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Abbreviazioni 
 
a.a.t.  alto tedesco antico 
a.av.  avestico antico 
abl.  ablativo 
acc.  accusativo 
adess. adessivo 
a.fris. frisone antico 
agg.  aggettivo 
a.ingl. inglese antico 
a.irl.  irlandese antico 
a.isl.  islandese antico 
a.lat.  latino arcaico 
alb.  albanese 
a.lit.  lituano antico 
all.  allativo 
ant.  antico 
a.pers. persiano antico 
a.pruss. prussiano antico 
arc.  arcadio 
arm.  armeno 
a.russ. russo antico 
a.sl.eccl. antico slavo 

ecclesiastico 
atem. atematico/a 
av.  avestico 
av.rec. avestico recente 
C  consonante 
c.  (genere) comune 
celtib. celtiberico 
cfr.  si confronti 
CIL  Corpus Inscriptio- 

num Latinarum 
coll.  collettivo 
cret.  cretese 
D  desinenza 
dat.  dativo 

du.  duale 
E  vocale alternante 
eccl.  ecclesiastico 
ed.  a cura di 
el.  eleo 
ep.  epico 
epigr. epigrafico 
et al.  et alii 
etc.  et cetera 
f.  femminile 
fal.  falisco 
fl.  flessione 
frig.  frigio 
gall.  gallico 
gen.  genitivo 
germ.occ. germanico 

occidentale 
got.  gotico 
gr.  greco antico 
Il.  Iliade 
it.  italiano 
itt.  ittito 
lat.  latino 
lep.  leponzio 
lett.  lettone 
lit.  lituano 
loc.  locativo 
luv.  luvio 
luv.cun. luvio cuneiforme 
luv.ger. luvio geroglifico 
m.  maschile 
m.a.t. alto tedesco 

medio 
messap. messapico 
m.ga. gallese medio 
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mic.  miceneo 
n.  neutro; nota 
n.a.  non attestato 
nom. nominativo 
Od.  Odissea 
osc.  osco 
p(p). pagina/e 
p.baltosl. protobaltoslavo 
perl.  perlativo 
pers. persona 
p.es.  per esempio 
p.germ. protogermanico 
pl.  plurale 
p.i.e. protoindoeuropeo 
p.it.  protoitalico 
p.i.ir. protoindoiranico 
p.iran. protoiranico 
p.nord. protonordico 
PP  posposizione 
prep. preposizio(nal)e 
pron. pronom(inal)e 
p.sl.  protoslavo 

p.toc. prototocario 
russ.  russo 
R  radice 
RV  Rig-Veda 
S  suffisso 
seg(g). seguente/i 
sg.  singolare 
sost.  sostantivo 
sbcr.  serbocroato 
sscr.  sanscrito 
s.pic. sudpiceno 
str.  strumentale 
T  tema 
tav(v). tavola/e 
ted.  tedesco 
tem.  tematico/a 
toc.  tocario 
u.  umbro 
V  vocale 
ven.  venetico 
voc.  vocativo 
#  confine di parola 

 



1. Introduzione 
 
1.1. Nelle descrizioni grammaticali delle lingue indoeuropee antiche si 

assume tradizionalmente sotto il termine nome quel sottoinsieme del lessico 
di una lingua naturale comprendente il sostantivo (lat. nomen substantivum) e 
l’aggettivo (lat. nomen adiectivum); queste “parti del discorso” formano 
insieme ai pronomi la famiglia dei nominalia,1 un gruppo di segni linguistici 
che condividono un insieme di morfemi derivazionali e flessivi associati a 
specifiche categorie lessicali e grammaticali, vale a dire a determinate fun-
zioni morfosintattiche e pragmatiche, e che conoscono una distribuzione 
sintattica peculiare che li contrappone da una parte al verbo, dall’altra - in 
maniera tuttavia meno netta - agli adverbialia (avverbi propriamente detti, 
adposizioni, particelle, congiunzioni). 

 
1.2. Nella fase più recente del protoindoeuropeo, le principali categorie 

grammaticali del sistema nominale erano codificate attraverso suffissi flessivi 
(desinenze) aggiunti al tema; nel suo stadio finale, cioè in un periodo imme-
diatamente precedente alla sua disgregazione, la protolingua (indoeuropeo 
tardo o recenziore), così come la maggior parte delle lingue figlie, era 
contraddistinta da un tipo morfologico concatenativo prevalentemente 
fusivo, anche se si riscontrano nel sistema alcuni elementi caratteristici delle 
lingue agglutinanti (p.es. suffissi indicatori di numero grammaticale distinti 
dalla desinenza di caso, parziale agglutinazione di posposizioni e pronomi, 
tracce di flessione di gruppo, etc.  §§ 3.5.4, 5.2.3). Una parte importante 
dell’informazione morfosintattica era inoltre veicolata, parallelamente a 
quanto è osservabile anche in altre parti del discorso, dall’accento di parola 
(morfologia soprasegmentale), 2  al quale era intimamente connesso un 

                                                           
1 I numerali ordinali fanno parte del sottogruppo degli aggettivi (appertinentivi; 

cfr. lat. tertius, m.ga. trydyd, got. tridja, a.sl.eccl. tretĭjĭ, lit. trẽčias, av. ϑritiia-, sscr. 
ttya- < *tri-t-io- ‘che appartiene a una terzina (*tri-t-)’ > ‘terzo’). La definizione dei 
numerali cardinali è invece più complessa, in quanto essi si comportanto sintattica-
mente sia come aggettivi (quantori), sia come pronomi, mentre dal punto di vista 
morfologico sono in parte declinabili (da ‘uno’ a ‘quattro’) e in parte indeclinabili e si 
comportano sia come aggettivi (e in quanto tali si accordano, quando declinabili, con 
i nomi da essi modificati), sia come sostantivi (si veda per esempio la loro capacità di 
formare collettivi). 

2 Per “parola” si intende qui parola fonologica nel senso di dominio prosodico 
associato a un accento principale e a un determinato comportamento apofonico; la 
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sistema articolato di alternanze vocaliche grammaticalizzate detto apofonia 
(Ablaut).3 

Il raffronto fra le varie lingue indoeuropee più antiche ci consente di 
operare una ricostruzione piuttosto precisa del sistema flessivo nominale 
della protolingua, anche se alcuni problemi di dettaglio, come vedremo, 
restano tuttora aperti. Qui di seguito verranno illustrate le caratteristiche 
formali del sistema in questione, senza tuttavia perderne d’occhio gli aspetti 
funzionali, dai quali ovviamente dipende intimamente l’organizzazione 
morfologica della flessione nominale indoeuropea. 

                                                                                                                                        
parola fonologica in p.i.e. consisteva in una parola morfologica più eventuali 
posposizioni. Sulla parola fonologica come dominio di regole fonologiche (processi 
segmentali, tonali e prosodici), generalizzazioni fonotattiche e minimality constraints, 
si veda in generale Hall 1999: 3-8. 

3 Cfr. § 6. 



2. Parti del discorso: Sostantivo vs. Aggettivo 
 
2.1. In epoca tardo-indoeuropea esisteva una distinzione sia semantica 

che funzionale fra le due parti del discorso sostantivo e aggettivo.4 L’effettiva 
realtà di questa distinzione è provata, in prospettiva morfologica (formazione 
delle parole), dall’esistenza di: 1) suffissi primari esclusivamente sostantivali 
(p.es. p.i.e. *-r-/-n-, *-tu-, *-ti-) o aggettivali (p.es. p.i.e. *-(e)ro-, *-is-(h2)o-); 2) 
ipostasi aggettivali con vddhi opzionale (p.es. *nu ‘adesso’→ *né-(i)o- ‘di 
adesso, nuovo’).5 Il fatto che esistessero aggettivi derivati da sostantivi per 
semplice conversione, cioè senza alcuna marcatura formale ma semplicemente 
tramite redistribuzione sintattica (cfr. p.es. Nussbaum 1997: 117-118, 
Hackstein 2010a: 62-64, Hackstein 2010b: 75-76), dimostra la stretta affinità 
reciproca, ma non l’identità di queste due parti del discorso. A differenza del 
sostantivo, che poteva essere contrassegnato, a livello lessicale, da marche di 
definitezza (*-t-, *-n-, *-h2- etc.),6 l’aggettivo era caratterizzato da proprietà 
grammaticali specifiche come congruenza (al livello morfosintattico), grado di 
comparazione (al livello morfologico: cfr. i comparativi in *-os-/-is- e i 

                                                           
4 O adnominale (“adnominal”, cfr. Alan J. Nussbaum apud Melchert 2014: 260). Che 

in un’epoca più remota della protolingua non esistesse una distinzione fra sostantivi 
e aggettivi è una questione che non può essere trattata in questo contributo. Una fase 
linguistica di questo tipo deve comunque essere stata caratterizzata da un tipo 
morfologico differente da quello ricostruibile tramite la comparazione delle lingue 
attestate. 

5 L’ipostasi (sul termine cfr. Mikkola 1962) è un processo di formazione di una 
base lessicale mediante conversione (suffissazione “zero”) o derivazione (tramite 
suffissi segmentali) di un sintagma, cfr. p.es. ted. zu hause (sintagma preposizionale) 
‘a casa’ → das Zuhause (sost. n.) ‘casa’, ted. sogleich (sintagma avverbiale) ‘subito’ → 
sogleich(er) ‘subitaneo’ (agg.), oppure similmente ohne Macht (sintagma prep.) ‘senza 
forza’ → ohnmächt-ig (agg.) ‘privo di forze, svenuto’ (→ Ohnmacht sost. f. 
‘svenimento’), it. d’oro (sintagma prep.) → dorato (agg.), dorare (verbo); così, da un 
sintagma locativale p.i.e. *en sal ± i ‘in mare’ è stata derivata l’ipostasi p.it. *en-sal(i)-o- 
‘che è in mare’ (lat. insula ‘isola’, gr. e(i)nálios ‘del mare, marino’), da un sintagma di 
strumentale *h3órh2dhu(h1) ‘con ripidità’ un aggettivo *h3orh2dh-ó- ‘ripido’ (> gr. orthós 
‘dritto’) da un sintagma posposizionale ablativale *lésbe éd ‘da Lesbo’ un derivato 
ablativale/appertinentivo *lesbí-d- > gr. Lesbís, -ídos ‘lesbio, abitante di Lesbo, persona 
proveniente da Lesbo’, etc. 

6  Melchert (2014: 260-261, con bibliografia) parla di suffissi secondari per la 
formazione di maschili endocentrici (‘the X one’) e astratti femminili exocentrici. La 
definitezza non era una categoria flessiva in protoindoeuropeo, per cui non verrà 
trattata in questo contributo. 
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superlativi in *-is-t(h2)o- e *-is-(h2)o-) ed inerente exocentricità (al livello 
semantico).7 

 
2.2. Nella fase comune indoeuropea è probabile che la flessione di questi 

due sottoinsiemi del nome non si distinguesse in maniera sostanziale; le 
differenze fra sostantivo e aggettivo erano principalmente di ordine 
semantico e sintattico. Dal punto di vista lessicale, mentre il sostantivo 
prototipico è un segno linguistico che consiste di un significante associato a 
un’entità referenziale sensu lato, l’aggettivo esprime prototipicamente, tramite 
il significante, una relazione fra due entità, un’entità “interna” (espressa dalla 
base derivazionale dell’aggettivo stesso) e una “esterna” (riferita dall’og-
getto linguistico “modificato” dall’aggettivo). In tal senso, un sostantivo può 
essere sia endocentrico (p.es. p.i.e. *(h1)éḱo- è riferito alla rappresentazione 
mentale dell’entità ‘cavallo’) che exocentrico (p.es. ted. Rotbart è riferito 
tramite una sineddoche alla rappresentazione mentale di un’entità munita di 
‘barba rossa’, e non alla ‘barba’ stessa), l’aggettivo invece è inerentemente 
exocentrico (p.es., nella combinazione aggettivo + sostantivo p.i.e. *lekó-s 
(h1)éḱo-s ‘cavallo bianco’, l’aggettivo mette in relazione la qualità (interna) 
del ‘bianco’, inerente alla base *lek-, con l’entità (esterna) ‘cavallo’ designata 
dal sostantivo da esso modificato).  

 
2.3. Dal punto di vista semantico, i sostantivi sono ripartibili in concreti 

(comuni, unicati, collettivi, nomina agentis, nomina instrumenti, nomina 
loci, nomina rei actae, etc.), astratti verbali (nomina actionis, nomina status), 
astratti aggettivali (nomina qualitatis); 8 gli aggettivi possono invece essere 
suddivisi in qualificativi (designanti una qualità o una grandezza percepibili 
sensorialmente), valutativi / epistemici (indicanti una valutazione del parlan-
te), quantificativi (p.es. numerali, quantificatori, etc.), forici (deittici), verbali 
(designanti azione/stato e, se integrati in un paradigma verbale, aspetto e 
diatesi) e relazionali (esprimenti una relazione di tipo spaziale, temporale, 
                                                           

7 Secondo Häusler (2009: 80) la differenza sostanziale fra sostantivo e aggettivo 
riguarda il tratto dell’individuazione (individualisation), che presenta segno positivo 
solo nel sostantivo (e solo nel caso che si tratti di un countable noun). 

8 I nomi propri (antroponimi, etnonimi, toponimi, potamonimi, oronimi etc.) rien-
trano ovviamente nella categoria dei nomi, designando essi un’entità extralinguistica 
concreta; essi possono presentarsi nella forma di un semplice sostantivo (cfr. lat. 
Campānia), di un sintagma (sostantivo + aggettivo, cfr. Alba Longa) o indirettamente 
come base di un aggettivo (Tiberis : īnsula Tiberīna). 



Elementi di morfologia flessiva nominale indoeuropea 
 

 

17 

causale, appertinentiva, possessiva, etc., coincidente cioè con le relazioni 
espresse, a livello morfosintattico, da un caso della base derivazionale).9 

 
2.4. Il sostantivo protoindoeuropeo è portatore di categorie grammaticali 

autonome come numero, genere e caso.10 Mentre il genere grammaticale è di 
norma una proprietà inerente al tema (si confronti anche la discussione in § 
3.1), caso e numero variano mediante la selezione di esponenti morfologici 
in forma di suffissi flessivi lungo l’asse paradigmatico (declinazione). Per 
quanto riguarda invece l’aggettivo, coerentemente alla sua facoltà di 
esprimere una relazione exocentrica, la selezione del caso avviene lungo 
l’asse sintagmatico sulla base dell’accordo (o congruenza) di numero, genere e 
caso con il sostantivo (o il pronome) di riferimento (co-marcatura).11 

 
2.5. In protoindoeuropeo, le marche morfologiche (o desinenze) nominali 

atte alla funzione primaria, cioè la significazione di categorie 
morfosintattiche nel sostantivo, e secondaria, cioè l’indicazione di accordo 
dell’aggettivo, erano pressoché identiche nelle due parti del discorso. Ciò 
significa che gli aggettivi tematici flettevano come i sostantivi tematici 
(*-e/o-), così come le desinenze degli aggettivi atematici (in *-i-, *-u-, *-n-, 
*-nt-, *-s-, etc.) corrispondevano a quelle dei sostantivi atematici. Cfr. p.es. la 
flessione al singolare, comune (→ maschile) e neutra, dei nomi tematici in 
ittito, sanscrito vedico e in latino: 

 

                                                           
9  Il tipo di relazione fra entità espressa dall’aggettivo a livello lessicale è 

equivalente alla relazione espressa dal caso a livello morfosintattico; p.es. la relazione 
esistente fra un’entità e una materia può corrispondere alla relazione casuale di 
ablativo (cfr. lat. aureus : ex aurō), una relazione di appartenenza corrisponde a quella 
di genitivo, di ablativo o di locativo (cfr. lat. Albānus : rēx Albai Longai, ex Albā, in Albā 
‘che appartiene ad Alba, che è di Alba, che proviene da Alba, che si trova ad Alba’), 
una relazione di possesso corrisponde a quella di strumentale/comitativo (cfr. barbātus 
: cum hirquīnā barbā, togātus : cum togā praetextā), etc. Sulla tipologia degli aggettivi 
nelle lingue del mondo cfr. Dixon 1982, Dixon 2004. 

10 Su queste categorie grammaticali nelle lingue indoeuropee si veda la trattazione 
in Kuryłowicz 1964: 179segg. 

11 A giudicare dalla morfologia dei composti, del genitivo tematico singolare e del 
genitivo plurale (cfr. 3.5.1) è tuttavia plausibile, anche se non indispensabile, 
sostenere che l’accordo fra sostantivo e aggettivo in posizione attributiva sia frutto di 
un’evoluzione più recente della protolingua. 
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 ittito sanscrito latino 

sg. sost. agg. sost. agg. sost. agg. 

nom. c. attaš araḫzenaš deváḥ priyáḥ locus bonus 

acc. c. attan araḫzenan devám priyám locum bonum 

nom./acc. n. pēdan araḫzenan dnam priyám castrum bonum 

gen. attaš araḫzenaš devásya priyásya locī bonī 

abl. attaz araḫzenaz devt priyt locō bonō 

dat. [all. aruna] [all. araḫzena] devya priyya locō bonō 

str. antuḫšet kunnit devéṇa priyéṇa 

loc. atti araḫzeni devé priyé 

― Tav. 1. Flessione tematica di sostantivo e aggettivo 
 
In molte lingue indoeuropee è tuttavia osservabile una chiara influenza 

da parte della flessione pronominale su quella aggettivale, che partendo 
presumibilmente dai cosiddetti aggettivi pronominali è arrivata ad 
interessare tutto il resto degli aggettivi tematici in *-e/o- e i derivati in *-e-h2- > 
*-a-h2-. Questo fenomeno è osservabile in modo pareticolare in alcuni casi del 
latino o del gotico, dove l’influenza della flessione pronominale è 
riscontrabile in maggiore o minor grado anche nella declinazione degli 
aggettivi non pronominali: 
 
p.i.e. pron.   pron. agg. pron. agg. 

nom. sg. n.  *tod sanscrito tát anyát ≠ priyám 

  latino istud aliud ≠ bonum 

  gotico þata mein(-ata) blind(-ata) 

gen. sg. m./n.  *toso, *teso sanscrito tásya anyásya priyásya 

  latino istīus alterıus (alīus) ≠ bonī 

  gotico þis anþaris blindis 
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dat. sg. m./n.  *tosme, -ō sanscrito tásmai anyásmai ≠ priyé 

  latino istī alterī /aliī ≠ bonō 

str. sg. m./n. *tosmeh1 gotico þamma anþaramma blindamma 

nom. pl. m.  *to sanscrito té anyé ≠ priysaḥ 

  latino istī aliī bonī 

  gotico þai anþarai blindai 

gen. pl. m./n.  *tosōm sanscrito téṣām anyéṣām ≠ priyṇām 

  latino istōrum12 aliōrum12 bonōrum12 

  gotico þize13 anþaraize blindaize 

gen. pl. f.  *teh2sōm sanscrito tsām anysam ≠ priyṇām 

  latino istārum aliārum bonārum 

  gotico þizo13 anþaraizo blindaizo 

― Tav. 2. Flessione pronominale e aggettivale 
 
Quando sia esattamente cominciato questo fenomeno di differenziazione 

formale all’interno della flessione tematica nominale, è difficile dire; per 
quanto riguarda gli aggettivi pronominali, esso potrebbe aver già avuto 
inizio in protoindoeuropeo tardo, come sembrano indicare alcune 
coincidenze formali nei rispettivi paradigmi flessivi in sanscrito vedico, in 
avestico, in latino e in greco (cfr. nom. sg. n. gr. állo ‘un altro’ : lat. aliud < 
*(h2)álod). Questa diversificazione fra flessione sostantivale e aggettivale è 
andata comunque via via attenuandosi in epoca monoglottica14 in seguito 

                                                           
12 Con sostituzione di p.it. *-o-zōm con *-ō-zōm sul modello del femminile nom. pl. 

*-a : gen. pl. *-ā-zōm. 
13 Il tema pronominale got. þiz° < *tes° è analogico dal singolare; il tema originale è 

conservato in a.isl. gen. pl. þeir(r)a, a.ingl. þāra < *þazōn. 
14 Nelle lingue di ceppo slavo, l’uscita di nom./acc. sg. neutro p.i.e. *-od > p.sl. *-ad 

è stata introdotta anche nella flessione dei sostantivi neutri tematici e in -s-, cfr. p.es. 
russ. mjáso ‘carne’ < *m’ęsad ← *mēmsóm, russ. nébo < *n’ebad ← *nébhos ‘cielo’ (cfr. 
Olander 2012, con bibliografia).  
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all’introduzione analogica15 di desinenze pronominali anche nella flessione 
sostantivale tematica e in *-a-h2-: cfr. p.es. le desinenze pronominali in lat. 
nom. pl. m. populī, gen. pl. populōrum ‘popoli’, gr. nom. pl. m. árktoi ‘orsi’, 
a.irl. nom. pl. m. fir ‘uomini’, lit. nom. pl. m. výrai ‘uomini’ (temi in -o-), lat. 
nom. pl. f. pugnae, gen. pl. pugnārum ‘battaglie’, osc. gen. pl. f. egmazum 
‘cose’, gr. nom. pl. f. nîkai ‘vittorie’, gen. pl. gaiōn (Od. 8, 284) ‘terre’ (temi 
in -ā-), etc.  

                                                           
15 Forse dovuta alla preponderanza numerica degli aggettivi tematici rispetto ai 

sostantivi o al mantenimento della flessione aggettivale originaria in alcuni aggettivi 
sostantivati; meno probabile ci pare la possibilità che l’analogia sia dovuta alla 
congruenza fra sostantivo e aggettivo, che segue il percorso inverso.  



3. Categorie flessive del nome 
 
Le categorie grammaticali genere, numero, caso e grado di comparazione così 

come l’accordo (o congruenza) erano codificate in un sistema morfologico 
molto ricco e articolato. Di regola, esse venivano rappresentate dai 
paradigmi nominali in maniera sistematica e univoca, ma in taluni casi era 
possibile che una posizione paradigmatica non venisse “riempita” 
(difettività): cfr. p.es. l’assenza di alcune categorie di numero nei singularia 
tantum (p.es. itt. tēkan ‘earth’), pluralia tantum (p.es. lat. nuptiae ‘nozze’) e 
dualia tantum (p.es. sscr. bhuríjau ‘braccia’), il sincretismo casuale 
differenziato per numero (cfr. p.es. sscr. dat. sg. devya : abl. sg. devt vs. 
dat./abl. pl. devébhyaḥ ‘dei’, dat./abl. du. devbhyām ‘dee’), per classe 
morfologica (cfr. a.a.t. dat. sg. tage, str. sg. tagu ‘giorno’, tema in -a-, vs. 
dat./str. sg. gaste ‘ospite’, tema in -i-, oppure lat. class. gen. sg. rēgis, dat. sg. 
rēgī ‘re’, tema in consonante, vs. gen./dat. sg. puellae ‘ragazza’, tema in -ā-) o 
per parte del discorso (cfr. p.es. il sincretismo dello str. sg. (n.) con il dat. sg. 
nell’aggettivo ma non nel sostantivo in a.a.t. (Georgslied, 1-2, cfr. Haubrichs 
1979) mit mikilemo herio ... mit mikilemo fholko ‘con un grande esercito’ ← *mit 
mikilo), o l’indifferenziazione di genere in specifiche classi aggettivali (cfr. 
p.es. lat. bonus m. : bona f. : bonum n. ‘buono’ vs. viridis m./f. : viride n. 
‘verde’). Era inoltre possibile che determinate categorie grammaticali non 
venissero espresse tramite lo stesso identico tema, come nel caso dell’etero-
clisi (cfr. l’avvicendamento suffissale in lat. fem-ur : gen. sg. fem-in-is 
‘coscia’) o del suppletivismo (cfr. lat. uīs : gen. sg. roboris ‘forza’ oppure agg. 
grado positivo bonus ‘buono’ : comparativo melior ‘migliore’ : superlativo 
optimus ‘ottimo’). 

 
3.1. Genere 
3.1.1. Il genere è una categoria sia lessicale che morfosintattica del nome 

indoeuropeo. Nel sostantivo, il genere è una proprietà inerente a un lessema 
(lexical gender, controller gender) e si manifesta dunque in opposizioni di tipo 
sintagmatico; i sostantivi vengono ripartiti per genere in sottogruppi o classi 
lessicali. Nell’aggettivo e nel pronome, invece, il genere è una categoria 
grammaticale paradigmatica che si esplicita nell’accordo morfosintattico con 
un sostantivo di riferimento (target gender).16  

L’appartenenza dei sostantivi a un determinato genere lessicale del 
                                                           

16 Su questi termini cfr. Corbett 1991: 150 segg. 
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protoindoeuropeo non implicava necessariamente che il suo referente fosse 
caratterizzato da un corrispondente genere naturale (o sesso), anche se 
sostantivi indicanti esseri animati erano spesso di genere non-neutro (p.es. 
*ph2tér- ‘padre’, *suHnú- ‘figlio’, *(h1)éḱo- ‘cavallo’, *h2agwnó- ‘agnello’ etc.). 

A un determinato genere erano associate anche particolari caratteristiche 
morfologiche, come l’identità o la differenziazione formale dei casi 
nominativo e accusativo (opposizione neutro : non-neutro) o la presenza di 
specifici suffissi flessivi (p.es., la desinenza di nom. sg. *-s è esclusa dalla 
flessione dei nomi neutri, cfr. § 5.3.2). 

Mentre nelle lingue anatoliche il genere si manifesta nell’opposizione 
binaria fra comune e neutro, le restanti lingue indoeuropee dell’antichità17 
mostrano generalmente una triplice opposizione fra maschile : femminile : 
neutro. 
 

c./m. ittito arranza ḫalkiš ‘orzo lavato’ 

 sanscrito ketúr ... pūrvyáḥ ‘primo segnale’ 

 greco agathòs basileús ‘buon re’ 

 latino portus romānus ‘porto romano’ 

 gotico sa gards ‘questa casa’ 

 ant. slavo eccl. narodŭ mnogŭ ‘grande folla’ 
 

                                                           
17 Lingue di più recente prima attestazione, come l’armeno, il tocario A e B e le 

lingue baltiche orientali, presentano uno scenario differente: mentre l’armeno ha 
perso completamente la categoria genere già in epoca preistorica, i due dialetti tocari 
(similmente a quanto avvenuto in alcune lingue romanze) hanno perso il neutro 
come categoria grammaticale e introdotto un genere “alternante” (con accordo di 
maschile al singolare e di femminile al plurale); il nome in lituano e in lettone ha 
parimenti perso il genere neutro. Più recentemente, il medio irlandese ha perso il 
genere neutro, il danese, lo svedese e il norvegese standard (Riksmål) hanno perso il 
genere femminile come categoria grammaticale del nome, mentre l’inglese e il 
persiano moderni conoscono una differenziazione di genere esclusivamente nella 
flessione pronominale. Le lingue slave moderne (con tracce già in antico slavo 
ecclesiastico), invece, hanno ampliato il sistema trimembre a un’ulteriore opposi-
zione fra animato e inanimato (in polacco limitata a ± umano) nella codifica 
dell’oggetto diretto maschile (in alcune lingue anche femminile). 
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f. sanscrito māt ... pūrvy ‘la madre… per prima’ 

 greco agathḕ túkhē ‘buona sorte’ 

 latino pāx romāna ‘pace romana’ 

 gotico so mawi ‘questa ragazza’ 

 ant. slavo eccl. věra vaša ‘la vostra fede’ 

    

n. ittito ḫarran wātar ‘acqua sudicia’18  

 sanscrito pūrvyáṃ yugám ‘primo giogo’ 

 greco génos khrúseon ‘stirpe dorata’ 

 latino bellum romānum ‘guerra romana’ 

 gotico þata waurd ‘questa parola’ 

 ant. slavo eccl. drěvo dobro ‘buon legno’ 

― Tav. 3. Accordo di genere fra sostantivo e aggettivo  

 
3.1.2. I nomi di genere comune in anatolico così come quelli maschili e 

femminili nelle lingue in cui esiste un’opposizione grammaticale fra questi 
due generi sono caratterizzati da un comportamento morfosintattico 
differente da quello del neutro: al genere comune, maschile e femminile, i 
casi nominativo e accusativo singolare e plurale sono sistematicamente 
differenziati (con l’eccezione dei rarissimi temi in -m-, dove le due forme si 
sono confuse in seguito a coalescenza della desinenza di accusativo con il 
tema, cfr. p.es. tardo-p.i.e. nom. sg. f. *dheǵhōm < *dheǵhom-s = acc. *dheǵhōm < 
*dheǵhom-m), mentre al neutro essi sono sempre identici (cfr. §§ 5.3.2, 5.3.3; 
sull’assenza di un autonomo vocativo neutro cfr. § 5.3.1). 

Questa circostanza, oltre al fatto che nella flessione nominale tematica 
l’uscita di nom./acc. sg. neutro *-om coincideva con quella di acc. sg. 
maschile (cfr. p.es. nom. sg. m. *kwos : acc. *kwom ‘lupo’ vs. nom./acc. sg. 
n. *dóh3nom ‘dono’), lascerebbe pensare che la ripartizione per genere 

                                                           
18 Hoffner/Melchert 2008: 235. 
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rispecchi una più antica organizzazione del lessico nominale in classi 
semantiche e che il sottoinsieme dei sostantivi neutri designasse in origine 
referenti extralinguistici inadatti a ricoprire il ruolo di agente (“inanimati”), 
ma quest’ipotesi, di per sé plausibile, non è suffragata - o lo è tutt’al più in 
modo piuttosto vago - dai dati delle lingue attestate. 19  Nelle lingue 
anatoliche, l’asimmetria morfosintattica fra comune : neutro è stata elimi-
nata tramite la creazione del cosiddetto “caso ergativo” in *-e/onti, che mar-
ca il soggetto di verbi transitivi per i nomi di genere neutro (Garrett 1990, 
Melchert 2011b). 

 
3.1.3. L’opposizione fra maschile e femminile era originariamente di tipo 

lessicale e, in parte, derivazionale. Da una parte, alcuni sostantivi femminili 
tematici o uscenti in consonante non avevano alcuna marca formale di 
genere propria e, ad eccezione dei nomi che si riferivano a esseri animati 
come p.es. alcuni termini di parentela femminili tipo *snusós ‘nuora’, 
*mah2tḗr ‘madre’ o *dhugh2tḗr ‘figlia’, neanche una caratterizzazione 
semantica precipua, cfr. p.es. i nomi femminili gr. hodós ‘via, strada’, lat. 
fāgus ‘faggio’, gr. khthṓn ‘terra’, sscr. kṣáp- ‘nottte’, av. āfš ‘acqua (corrente)’, 
got. handus ‘mano’ etc.); 20 alcuni zoonimi particolarmente arcaici, inoltre, 
non distinguevano formalmente l’animale maschio dall’animale femmina 
                                                           

19  Su questa base sono state supposti vari tipi di opposizione: animato vs. 
inanimato, distinto vs. indistinto, agentivo vs. inagentivo, +saliente vs. -saliente. Sulla 
questione cfr. Szemerényi 1996: 156, Balles 2004 e Matasović 2004: 133-136. 
L’appartenenza al genere neutro di nomi come gr. téknon ‘figlio’, ted. Kind ‘bambino’ 
o di diminutivi di nomi con referenti animati in molte lingue indoeuropee suggerisce 
quanto meno che tale categoria avesse anche la funzione di contrassegnare referenti 
di genere indefinito, anche se capaci di fungere da agente; la mancanza di una forma 
autonoma di vocativo è invece un indizio favorevole all’interpretazione dei nomi 
neutri come incapaci di essere oggetto di un appello e quindi prototipicamente 
inanimati. L’opposizione semantica che contraddistingue i nome neutri *ód ‘acqua 
(come sostanza)’ e *póh2 ‘fuoco (come fenomeno fisico)’ dai corrispondenti non-
neutri *h2óps ‘acqua (corrente); divinità fluviale’ e *Hó(n)gwnis ‘fuoco (come agente); 
divinità del fuoco’ è solidale con l’ipotesi di un’antica opposizione comune agentivo 
vs. neutro inagentivo. 

20 Si noti, tuttavia, che nelle lingue figlie è ben documentata una tendenza ad 
associare particolari classi di referenti a un genere grammaticale specifico: p.es., in 
latino i nomi di città o di albero sono femminili, i nomi di frutto neutri; in tedesco, i 
nomi di fiume sono di norma femminili; in protoindoeuropeo i nomina agentis sono 
normalmente di genere comune, i nomina instrumenti e loci sono di norma neutri, i 
nomina actionis atematici sono molto spesso di genere femminile, etc. 
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(cfr. gr. khḗn m. ‘oca maschio, ocone’, f. ‘oca’, gr. boûs m. ‘bue’, f. ‘mucca’, 
sscr. mṣ- m. ‘topo’, f. ‘topo femmina’, etc.).21 

Dall’altra parte, alcuni sostantivi denotanti referenti di sesso femminile, 
insieme ad alcuni numerali, erano caratterizzati dai formativi *-sor-/-sr- (in 
origine un secondo membro di composto dal significato ‘donna’) 22 e dal 
suffisso derivazionale *-ih2- (che formava originariamente aggettivi pos-
sessivi e appertinentivi sostantivati come concreti di genere comune e 
astratti di genere neutro). 23  Tali formanti venivano impiegati in proto-
indoeuropeo per la derivazione di nomi di genere comune con referente di 
sesso femminile a partire da nomi di genere comune con referente di sesso 
maschile. 

 

p.i.e. *-Ø- 
   ↓ 
*sor-/sr- ‘donna’ 

ittito išḫa-  
  ↓ 
išḫa-ššara-  

c.  
 
c.  

‘signore’ 
 
‘signora’ 

  luvio cuneiforme nāna/i-*  
  ↓ 
nāna-šra/i-*  

c.  
 
c.  

‘fratello’ 
 
‘sorella’ 

  sanscrito tráya-ḥ  
  ↓ 
ti-sr-áḥ  

m.  
 
f.  

‘tre’ 
 
‘tre’ 

  avestico antico ϑrāiiō  
  ↓ 
ti-šr-ō  

m. (f.)  
 
acc. f.  

‘tre’ 
 
‘tre’ 

  irlandese antico tri  
  ↓ 
téoir  

m./n.  
 
f.  

‘tre’ 
 
‘tre’ 

― Tav. 4. Derivazione di nomi con referente di sesso femminile 

 
 

                                                           
21 Wackernagel 2009: 400sgg., Matasović 2004: 90.  
22 Hackstein 2010a: 57-64, Harðarson 2014. 
23 Fra gli astratti cfr. *gléh3gh-ih2 ‘acutezza, punta’ > gr. glôssa ‘lingua’, *bhúg-ih2 > gr. 

phúza ‘fuga’, *díḱe-h2 ‘verdetto’ > gr. díkē ‘giudizio; giustizia’, *ḱekw-ih2 > sscr. śacī- 
‘potenza’, etc. (Balles 2004: 48, Melchert 2014: 268). Sul suffisso p.i.e. *-ih2 cfr. anche 
l’analisi parzialmente differente in Kim 2014a e Pinault 2014, con bibliografia. Cfr. 
anche § 3.2.3. 
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p.i.e. *-Ø- 
  ↓ 
*-i-h2- 

sanscrito rjan-  
  ↓ 
rjñī-  

m. 
 
f. 

‘re’ 
 
‘regina’ 

  greco dotḗr  
  ↓ 
dóteira  

m. 
 
f. 

‘datore’ 
 
‘datrice’ 

  latino genitor  
  ↓ 
genetrīx  

m. 
 
f. 

‘genitore’ 
 
‘genitrice’ 

  gotico magus  
  ↓ 
mawi  

m. 
 
f. 

‘fanciullo’ 
 
‘fanciulla’ 

  tocario B, A walo, wäl  
  ↓ 
lāntsa, lānts  

m. 
 
f. 

‘re’ 
 
‘regina’ 

― Tav. 5. Derivazione di nomi con referente di sesso femminile 
 

Queste caratteristiche (opposizione di tipo flessionale/paradigmatica 
comune : neutro vs. opposizione di tipo lessicale/derivazionale maschile : 
femminile), unite al fatto che, come già ricordato, le lingue del gruppo 
anatolico conoscevano solo un’opposizione bimembre fra genere comune e 
genere neutro,24 rendono plausibile l’ipotesi, oggi divenuta quasi communis 
opinio, che l’opposizione maschile : femminile sia sorta solo secondariamente 
in seguito alla grammaticalizzazione dei formativi *-sor-/-sr- e *-ih2- come 
morfemi di mozione di genere (e in seguito come marche di accordo in agget-
tivi e numerali), ai quali si è aggiunto, per i soli aggettivi (e di conseguenza 
per gli aggettivi sostantivati), il suffisso derivante collettivi/delibativi e 
astratti p.i.e. *-h2-.25  

                                                           
24 Allo stato della ricerca è comunque incerto se le lingue anatoliche abbiano 

perso il genere femminile oppure si siano divise dal resto delle lingue indoeuropee 
quando il femminile non era stato ancora (parzialmente o pienamente) grammatica-
lizzato. Favorevole alla prima ipotesi si dichiara Harðarson (1994). 

25 La mozione al femminile tramite *-h2 (cfr. p.es. sscr. áśva- m. ‘cavallo’ → áśvā- f. 
‘cavalla’, gr. koûros m. ‘ragazzo’ → koúrē f. ‘ragazza’, lat. fīlius m. ‘figlio’ → fīlia f. ‘figlia’ 
etc.) è un procedimento morfologico grammaticalizzatosi solo in epoca monoglottica, 
cfr. gli arcaismi gr. ep. hē híppos f. ‘cavalla’, hē theós f. ‘dea’ o lat. lupus fēmina ‘lupa’, 
porcus fēmina ‘scrofa’ (Harðarson 1987a: 100-101, 112-113 n. 58, Szemerényi 1996: 156 n. 
2, Hackstein 2010a: 57segg.). Sull’origine delle marche d’accordo a partire da suffissi 
per la formazione di collettivi/delibativi si veda anche la discussione in § 3.2.2. 
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p.i.e. *-Ø- 
  ↓ 
*-ih2- 

sanscrito urú-  
  ↓ 
urv-  

m. 
 
f. 

‘ampio’ 
 
‘ampia’ 

  greco eurús  
  ↓ 
eureîa  

m. 
 
f. 

‘ampio’ 
 
‘ampia’ 

  latino Laurēns  
  ↓ 
<Laurentis>  

m. 
 
f.26 

‘Laurentino’ 
 
‘Laurentina’ 

  gotico frijonds  
  ↓ 
frijondi f.27 

m. 
 
 

‘amico’ 
 
‘amica’ 

  ant. slavo eccl. ljubę  
  ↓ 
ljubęšti  

m. 
 
f. 

‘amante’ 
 
‘amante’ 

― Tav. 6. Formazione di aggettivi femminili in alcune lingue indoeuropee extra-
anatoliche 

 
p.i.e. *-o- 

  ↓ 
*-a-h2- 

sanscrito priyá-  
  ↓ 
priy- 

m. 
 
f. 

‘caro’ 
 
‘cara’ 

  greco agathós  
  ↓ 
agathḗ 

m. 
 
f. 

‘buono’ 
 
‘buona’ 

  latino magnus 
  ↓ 
magna 

m.  
 
f. 

‘grande’ 
 
‘grande’ 

 

                                                           
26 Forma antica di aggettivo femminile *Laurentī + -s, attestata negli Annales di 

Ennio, cfr. Nussbaum 1973; di regola, gli aggettivi atematici in latino non distin-
guono la forma maschile da quella femminile. 

27 Gli aggettivi femminili in *-ī- vengono di norma ampliati con un suffisso in 
nasale; in questa parola, tuttavia, la sostantivazione dell’aggettivo ha bloccato questo 
processo morfologico. 
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  gotico blinds 
  ↓ 
blinda 

m. 
 
f. 

‘cieco’ 
 
‘cieca’ 

  tocario B, A ñuwe, ñu  
  ↓ 
ñuwa, ñwa 

m. 
 
f.28 

‘nuovo’ 
 
‘nuova’ 

― Tav. 7. Formazione di aggettivi femminili in alcune lingue indoeuropee extra-
 anatoliche 

 
Il sistema tripartito maschile : femminile : neutro attestato nelle lingue 

extra-anatoliche avrebbe dunque rimpiazzato un sistema più arcaico 
caratterizzato dall’opposizione comune : neutro.29  

 
3.2. Numero 
3.2.1. Il numero grammaticale è una categoria paradigmatica che, nell’am-

bito del nome e del pronome, codifica (con o senza esponenti morfologici 
segmentali) la quantità (più o meno generica) di occorrenze di una data 
entità riferita nell’enunciato. Le lingue indoeuropee di più antica attestazio-
ne – ad eccezione delle lingue anatoliche, che flettevano solo al numero 
singolare e al numero plurale – testimoniano una triplice opposizione 
grammaticale fra singolare : duale : plurale, che serve a distinguere prin-
cipalmente una singola entità da una coppia o da una moltitudine di entità.30 
Tale opposizione è co-marcata, oltre che nell’aggettivo e nel pronome, anche 
nel predicato verbale (accordo di numero). 

 
3.2.2. I sostantivi neutri presentano un’interessante particolarità morfo-

sintattica: al nominativo e accusativo plurale, essi sono flessi tramite il 
morfema *-h2 oppure mediante una desinenza “zero” + grado allungato del 
morfema più a destra (secondo gli schemi apofonici anfidinamico e istero-
dinamico, cfr. §§ 6.2.7, 6.2.8), cfr.: 
                                                           

28 Cfr. Fellner 2014: 14. 
29 L’accettazione di questa ipotesi non implica automaticamente che le lingue 

anatoliche conservino la situazione originale; secondo Harðarson (1994: 35segg.) 
l’appartenza dell’antico collettivo (neutro) itt. ḫaššaš ‘focolare’ ai nomi di genere 
comune implica che i collettivi non grammaticalizzati come neutri plurali siano 
passati, in un’epoca precedente, al femminile e quindi al genere comune con tutti i 
restanti nomi maschili e femminili ereditati. 

30 Per la flessione pronominale e verbale Dunkel (2004) ha proposto l’esistenza di 
un’ulteriore opposizione, al plurale e al duale, fra inclusività ed esclusività.  
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p.i.e.  sanscrito ved. avestico ant. greco 

nom./acc. sg. n.  *-o-m ukthám ‘parola’ uxδəm ‘parola’ zugón ‘giogo’ 

nom./acc. pl. n.  *-a-h2 ukth uxδā zugá 

     

p.i.e.  latino gotico russo 

nom./acc. sg. n.  *-o-m iugum ‘giogo’ juk ‘giogo’ igo ‘giogo’ 

nom./acc. pl. n.  *-a-h2 iuga juka iga 

― Tav. 8. Esempi di singolare tematico neutro e corrispondente plurale con uscita in 
 laringale due 

 
p.i.e.  ittito vedico avestico 

nom./acc. sg. n.  *-Ø idālu ‘male’ vásu ‘bene’ as° ‘osso’ 

nom./acc. pl. n.  *-h2 idālu (→ idālawa) vásū asti 

     

p.i.e.  greco latino tocario B 

nom./acc. sg. n.  *-Ø gónu ‘ginocchio’ genu ‘ginocchio’ or ‘legno’ 

nom./acc. pl. n.  *-h2 goûna (→ goúnata) genua ārwa 

― Tav. 9. Esempi di singolare atematico neutro e corrispondente plurale con uscita 
 in laringale due 

 
p.i.e.  ittito sanscrito vedico 

nom./acc. sg. n.  uttar ‘parola’ mánaḥ ‘pensiero’ áhar ‘giorno’ 

nom./acc. pl. n.  uddār mánāsi áhā, áhāni 
 

p.i.e.  avestico antico 

nom./acc. sg. n.  manō ‘pensiero’ < *-ah nāma ‘nome’ 

nom./acc. pl. n.  man ‘pensiero’ < *-āh nāmąm 

― Tav. 10. Esempi di singolare atematico neutro e corrispondente plurale con grado 
 allungato suffissale 
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Inoltre, in alcune lingue come ittito, greco o antico avestico (con rare 
tracce in sanscrito vedico) essi si accordano con il predicato al singolare 
(regola “tà zôia trékhei”).31 Cfr.: 

 
ittito KBo 5.2 ii 28 apē-ya uddār QATAMMA lagāru 

                       nom.pl.n.                            3.sg. 
‘let those words also fall down’ (Chicago Hittite Dictionary) 

 KBo 4.10 i 38 kururiḪI.A meggaya nininkan   ešta 
                       nom.pl.n.               nom.sg.n. 3.sg. 
‘molte truppe nemiche vennero mobilizzate’ 

 KBo 3.34 ii 18 mĀškali⸗ma uddār    arāiš  
                                         nom.pl.n. 3.sg. 
‘but accusations arose against Aškali’ (Hoffner/Melchert) 

sanscrito 
vedico 

RV I 81,3 yád udrata ājáyo / dhṣṇáve dhīyate dhánā 
                                                               3.sg.      nom.pl.n. 
‘When contests loom, rich stakes are set for the daring one’ 
(S.W. Jamison/J.B. Brereton) 

avestico 
antico 

Y. 30. 9 hya haþrā man       bauua      yaþrā cistiš aŋha maēþā 
                               nom.pl.n. 3.sg. 
‘so that thoughts may be concentrated where understanding 
falters’ (Mary Boyce) 

greco 
(attico) 

pánta          rheî 
nom.pl.n.  3.sg. 
‘tutte le cose scorrono, tutto scorre’ 

― Tav. 11. Esempi della regola “tà zôia trékhei” in ittito, sanscrito, avestico e greco 
 attico 

 
Alcuni nomi di genere comune conoscono, accanto al regolare plurale 

distributivo (count plural) maschile, anche un plurale collettivo neutro in *-h2.32 Cfr.: 
                                                           

31 Hoffner/Melchert 2008: 240, Hardarson 1987a: 81-82, 84, 107 n. 16, Melchert 
2011a: 395. 

32 Per spiegare questo fenomeno, Eichner (1985: 150, 161 segg.) ha ricostruito per 
la protolingua un quarto numero grammaticale, da lui denominato comprensivo. 
Tuttavia, come osserva giustamente Harðarson (1987a: 83-84), la mancanza di con-
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p.i.e.     

nom. sg. c.  
*-o-s 
 
vs. 
 
nom. pl. c.  
*-o (± -s) 
 
vs. 
 
nom./acc.  
coll. n.  
*-a-h2 

ittito alpaš  c. ‘nube’ 

 alpeš    ‘nubi’ 

 alpa n. ‘banco di nubi’ 

sanscrito vedico cakráḥ*  m.    ‘ruota’ 

 cakrḥ*   ‘ruote’ 

 cakr(ṇi) n. ‘ruote’ 

avestico antico daēuuō  m.   ‘demone’ 

 daēuuåŋhō    ‘demoni’ 

 daēuuā  (m.) ‘demoni’ 

greco mērós  m.  ‘coscia’ 

 mērói  ‘cosce’ 

 mḗra n. ‘pezzi di coscia’ 

 kéleuthos f. ‘sentiero’ 

 kéleuthoi  ‘sentieri’ 

 kéleutha n. ‘sentieri’ 

italico lat. clīuus  m.  ‘colle’ 

 lat. clīuī  ‘colli’ 

 lat. clīua n. ‘colli’ 

 lat. uir m. ‘uomo’ 

 lat. uirī  ‘uomini’ 

 u. u(e)iro n. ‘uomini’ 

― Tav. 12. Plurale distributivo vs. plurale collettivo33 

 
                                                                                                                                        
gruenza con una corrispondente categoria verbale non consente l’introduzione del 
comprensivo fra le categorie grammaticali del protoindoeuropeo ricostruito (che in 
una fase precedente a quella ricostruibile sia esistito un numero comprensivo nel 
verbo è, allo stato dell’arte, indimostrabile). 

33 Esempi tratti da Eichner 1985: 139segg., Harðarson 1987a: 78-79. 
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Queste circostanze, unite al fatto che alcuni nomi neutri indicanti 
sostanza/materia (p.es. p.i.e. *edōr ‘acqua’, p.i.e. *peh2ōr ‘fuoco’) presentano 
parimenti grado allungato del morfema più a destra al caso nom./acc. sg. e 
apofonia anfidinamica o isterodinamica, e l’identità formale fra il morfema 
di nom./acc. plurale neutro *-h2 e quello derivante collettivi e astratti fem-
minili in *-h2- suggeriscono che il plurale neutro indoeuropeo sia stato 
grammaticalizzato a partire da un’unica categoria lessicale/derivazionale, 
detta tradizionalmente “collettivo”. Questo termine viene qui in parte 
sostituito con il più preciso “collettivo/delibativo”: come argomentato da 
Nussbaum (2014: 281 e passim), il collettivo è il derivato di un count noun che 
indica un insieme di oggetti (“± morphological singulars that make reference 
to a multiplicity”), p.es. ted. Berg ‘monte’ → Gebirge ‘catena montuosa’ o 
ingl. bag ‘borsa’ → baggage ‘bagaglio’; il delibativo è invece il derivato plurale 
di un mass noun che ne indica delle singole instanziazioni (“sample, portion, 
or type of the stuff designated by the mass noun”), p.es. italiano acqua 
‘water’ → acque ‘waters’ o ingl. grain → grainage ‘a crop of grain’).  

Parimenti al tipo lat. iuga, anche il tipo itt. uddār è stato ricondotto, 
mediante l’ampliamento alla seconda laringale dell’azione della legge di 
allungamento delle sillabe finali (la cosiddetta “legge di Szemerényi”, § 
6.3.2), ad un’unica formazione derivazionale in *-h2 (Nussbaum 1986: 129-
130, Harðarson 1987a: 89, 111 n. 43, Nussbaum 2014).34  

 

*edōr < *edorr < *edor-h2 
gr. húdōr (nom. sg. n.) ‘acqua’ 
itt. widār (nom. pl. n.) ‘acque’ 

*peh2ōr < *peh2orr < *peh2or-h2 toc. B puwar (nom. sg. alternans 
< n.) ‘fuoco’ 

*h1neh3mōn < *h1neh3monn < *h1neh3mon-h2 got. namo (nom. sg. n.) ‘nome’,  
sscr. nmāni (nom. pl. n.) ‘nomi’ 

― Tav. 13. Azione della legge di Szemerényi al nom./acc. del collettivo/delibativo 
 atematico 

                                                           
34 In alternativa si potrebbe ipotizzare che l’allungamento suffissale sia sorto nei 

collettivi anfidinamici e isterodinamici di neutri eteroclitici con nominativo in *-or-d > 
*-ōr (per questo cambio fonetico cfr. p.i.e. *ḱerd > *ḱēr ‚cuore’) con l’aggiunta della 
desinenza pronominale di nom./acc. neutro sg. (cfr. nom./acc. sg. n. *to-d) attestata in 
maniera opzionale al singolare di nomi eteroclitici, p.es. sscr. yákt ‘fegato’, per poi  
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Questa teoria presuppone o che il neutro originariamente non venisse flesso 
al plurale o che una qualche desinenza flessiva originaria di nom./acc. 
plurale distributivo neutro sia stata rimpiazzata dall’uscita di collettivo in 
*-h2- per motivi semantici.35  

Sia i singolari collettivi neutri che i plurali neutri hanno quindi perso il 
formante in laringale due ai casi deboli. Cfr.: 

 
 singolare plurale 

nom./acc. *édor-h2 *ménos-h2 *h3ugé-h2 

gen. *udn-é/ós *m(e)n(e)s-éHom *h3ugé-Hom 

dat. *udn-é *m(e)ns-(bh)ós *h3ugó-(bh)os 

loc. *udén ± i *m(e)n(s)-sú *h3ugó-su 

― Tav. 14. Collettivo atematico e tematico in protoindoeuropeo tardo  
 
Nel caso del singolare collettivo, il paradigma è stato probabilmente 

riformato sul modello dei nomi di genere comune a partire dal nom./acc. sg., 
dove la laringale finale è dileguata dopo resonante, come abbiamo appena 
visto, per la legge di Szemerényi. Per quanto riguarda i nomi neutri plurali, 
invece, il morfema *-h2- ha perso, al momento della sua grammaticaliz-
zazione come desinenza di nom./acc. pl. n., il suo carattere di suffisso 
derivazionale (*-h2-Ø → *-h2) ed è stato conseguentemente eliminato ai casi 
deboli tramite una semplice proporzione per analogia con il singolare, dove 
il neutro si differenziava dal non-neutro (comune) solo ai casi forti:  

 
                                                           
diffondersi analogicamente ad altri collettivi atematici, e che i collettivi fossero sem- 
plicemente dei derivati interni neutri (vedi § 3.2.3). In tal caso, il tipo toc. B malkwer < 
*-or sarebbe un arcaismo (per quest’ultima ipotesi cfr. Malzahn 2014), mentre il tipo 
nom. pl. n. sscr. nāmānī sarebbe sorto per contaminazione con i collettivi in *-h2. 

35 Secondo O. Hackstein (2012: 155), che riprende un’idea di K. Brugmann (1930: 
355), invece, il collettivo non era marcato per numero, era cioè una categoria trans-
numerale. J. Jasanoff (2009: 144-149) ricostruisce per la flessione tematica pronomi-
nale un tema di collettivo transgenere in *-o-, sostituito in seguito da *-ah2 al 
nom./acc. pl. n. nelle lingue extra-anatoliche, altrimenti conservato come nom. pl. c. e 
nom./acc. pl. n. in anatolico e come nom. pl. m. nelle altre lingue indoeuropee (§ 
5.2.1). 
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dat. sg. c. dat. sg. n. dat. pl. c. dat. pl. n. 

*-e *-e *-(bh)os X = *-(bh)os  (invece di **-h2-(bh)os) 36 

― Tav. 15. Perdita analogica del formante *-h2- ai casi deboli del plurale neutro  

 
3.2.3. In epoca tardo-indoeuropea, alcuni nomi collettivi hanno molto 

probabilmente concorso alla nascita del nuovo genere femminile. Poiché i 
collettivi/astratti neutri derivati da sostantivi e pronomi tramite i suffissi 
*-ih2- e *-h2- (tipo *de-ih2 ‘divinità’ > ‘dea’ oppure *gwen-h2 ‘femminilità / 
gruppo di donne’ > ‘donna’) 37 designavano referenti animati, essi hanno 
“abbandonato” il genere neutro andando a formare un nuovo sottoinsieme 
lessicale contrassegnato semanticamente dal sesso femminile e formalmente 
dalla seconda laringale, nel quale sono parimenti confluiti da una parte tutti 
i nomi comuni designanti referenti femminili (sia primari che derivati 
tramite il formante *-sor-/-sr-), dall’altra i nomi collettivi e astratti derivati 
tramite *-h2- e *-ih2- non grammaticalizzatisi come plurali neutri (sia di nomi 
neutri che comuni), attraendo in questa categoria altri nomi astratti atematici 
non-neutri. 38 I sostantivi astratti deaggettivali in *-h2- e *-ih2- sono infine 

                                                           
36 La proporzione non semplificata sarebbe: sg. (nom. c. *-s : acc. *-m : dat. c. *-e) : 

(nom n. *-Ø/-m/-d : acc. n. *-Ø/-m/-d : dat. n. *-e) = pl. (nom. c. *-es/- : acc. *-ms : dat. c. 
*-(bh)os) : (nom. n. *-h2 : acc. n. *-h2 : dat. n. X). In alcuni casi, la perdita della laringale 
del tema di collettivo ai casi deboli potrebbe aver avuto anche motivazioni di ordine 
fonologico, come per esempio il dileguo di fronte a occlusiva seguita da resonante o 
semivocale e vocale accentata (regola “weather” e legge di Schmidt-Hackstein), per 
cui *-h2-bhós > *-bhós, ma in generale il dileguo in tutti i casi deboli deve essere 
avvenuto per via analogica. Questo vale ovviamente anche per i collettivi singolari, 
conservatisi come tali solo nella declinazione atematica, dove il suffisso *-h2 è stato 
rimosso dai casi deboli dopo il suo dileguo ai casi forti per l’azione della legge di 
Szemerényi (§ 6.3.2) presso i temi uscenti in resonante, in combinazione con 
l’analogia illustrata sopra. Nei nomi comuni (protofemminili) in *-(a)h2-, invece, il 
suffisso ha da principio conservato il suo carattere derivazionale ed è passato poi a 
indicare una sottoclasse di lessemi di genere femminile, e di conseguenza è stato 
conservato in tutto il paradigma (cfr. § 3.2.3). 

37 Per questo cambio semantico (metonimia astratto/collettivo > unità concreta 
animata) cfr. esempi come ted. Frauenzimmer ‘camera per le donne’ > ‘donne’ > 
‘singola donna’, Stute ‘cavalla’ (antico plurale di a.a.t. stuot ‘branco di cavalli’), lat. 
mancipium ‘proprietà’ > ‘schiavo’, ted. Bedienung ‘servizio’ > ‘cameriere/a, ingl. he is 
family ‘è parte della famiglia’ < *‘è famiglia’, etc. (cfr. anche Balles 1994: 46 e 
Hackstein 2012: 145segg.). 

38 I nomi tematici astratti di genere comune e neutro non sono stati attratti nel 
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passati, tramite conversione, a designare aggettivi (cfr. p.es. gr. leukḗ f. 
‘lucente’ < *leká-h2 ‘lucentezza’, gr. hēdeîa f. ‘dolce’, sscr. svādv- f. ‘id.’ < 
*seh2d-é-ih2 / *seh2d-u-éh2- ‘dolcezza’) e i loro suffissi sono stati grammati-
calizzati come marche di congruenza del nuovo genere femminile (cfr. § 
3.1.3). Un elemento a supporto dell’ipotesi che le formazioni in *-h2- e 
*-ih2- fossero originariamente di genere neutro consiste nel fatto che la 
desinenza nom./acc. duale *-ih1 dei nomi femminili in -h2- e -ih2- coincide con 
quella del nom./acc. duale neutro (Nussbaum 1986: 131). 

Secondo un’ipotesi differente, il formante *-h2- aveva originariamente la 
funzione di rendere definite (individuazione/sostantivazione) formazioni 
aggettivali39 e una parte dei nomi comuni derivati tramite questo suffisso 
hanno prodotto nelle lingue extra-anatoliche la nuova categoria del genere 
femminile (Melchert 2014). 

 
3.2.4. Accanto a singolare e plurale, il confronto fra numerose lingue 

indoeuropee non-anatoliche permette di ricostruire, con una buona 
approssimazione, anche un numero duale sia per la flessione nominale e 
pronominale che per la coniugazione verbale della protolingua.40 Esso aveva 

                                                                                                                                        
femminile per motivi formali; i nomi in -tu- sono parimenti rimasti comuni non-
femminili (= maschili), forse per analogia con i sostantivi in -u- semplice di genere 
comune, passati di norma al maschile (questa possibilità ci è stata suggerita da Jón 
Axel Harðarson per litteras) oppure perché passati in gran parte a designare referenti 
concreti già in epoca antica (così p.es. Matasović 2004: 134). 

39 La sostantivazione poteva aver luogo anche con suffisso zero o tramite altri 
suffissi (-i-, -n-, -t-, -o- etc.), cfr. Melchert 2014: 261. Sull’individuazione tramite sola 
ritrazione dell’accento si veda Lazzeroni  1995. 

40 Il duale come categoria grammaticale è conservato, in maniera più o meno 
estesa, nelle lingue indoiraniche, in greco antico, nelle lingue baltiche e slave, nei 
dialetti tocari e parzialmente in gotico e celtico. Oltre che nelle lingue anatoliche, il 
numero duale è invece andato perduto anche in armeno, in latino, nelle lingue 
sabelliche e albanese, cfr. Fritz 2011: 185-198. Tracce di flessione duale in anatolico 
sono p.es. itt. elzi ‘scales’ < *h1elt-ih1 (Hoffner/Melchert 2008: 68 n. 15, 91, Weiss 2011: 
195) e la desinenza verbale 1. Pl. -weni (in sostituzione di *-meni) ← desinenza 
secondaria di 2. pers. pl. *-e ± -m; si veda anche Fritz 2011: 185-191. Per le altre 
lingue, cfr. p.es. lat. caelī n., m. ‘cielo e terra’ (Weiss 2012: 163-169), a.ingl. brua 
‘sopracciglia’, ven. horvionte ‘gratulantes’, arm. ačc-kc ‘occhi’ (con aggiunta del morfe-
ma di plurale), alb. sy ‘occhi’, etc. (Fritz 2011: 155, 191-192, 196-197). Il cosiddetto 
duale ellittico (cfr. sscr. pitárau e toc. B pacere ‘(due) genitori’ < *‘(due) padri’, cioè ‘il 
padre e la sua compagna’) è continuato in lingue prive di duale nominale come 
“plurale ellittico”, cfr. p.es. nom. pl. lat. parentēs o got. berusjos ‘genitori’ (< ‘la 
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la funzione (marcata) di indicare una coppia, sia naturale (duale collettivo) che 
occasionale (cfr. Fritz 2011: 10): 

 

sanscrito vedico akṣ ‘due occhi’ 

 áśvau ‘due cavalli’ 

persiano antico gašā ‘due orecchie’ 

 ušīy ‘due riflessioni’ 

greco ósse ‘due occhi’ 

 doûre ‘due lance’ 

lituano rankì ‘due mani’ 

 výru ‘due uomini’ 

russo antico rogá ‘due corna’ 

 gramotě ‘due documenti’ 

irlandese antico traigid ‘due piedi’ 

 mnaí ‘due donne’ 

tocario B eś, eś(a)ne ‘due occhi’ 

 ñaktene ‘due dei’ 

― Tav. 16. Nom./acc. duale di nomi designanti coppie naturali e occasionali  
 
Al duale flettevano anche i composti copulativi o dvandva (da sscr. dvandvá- 

n. ‘paio’), che indicavano una coppia di referenti strettamente associati l’uno 
all’altro (cfr. p.es. sscr. indravaruṇau ‘Indra e Varuna’, mātāpitarau ‘madre e 
padre’). 

La mancanza di distinzione formale fra i casi nominativo e accusativo 
duale non-neutri così come certe caratteristiche apofoniche (generalizza-
zione del tema debole, cfr. § 6.3.6) hanno fatto pensare a un’antica categoria 
                                                                                                                                        
partoriente e il suo compagno’), o “collettivo ellittico”, cfr. il plurale tantum ted. 
Geschwister ‘fratelli e sorelle’ (< m.a.t. n. sg./f. pl. geswister ‘(gruppo di) sorelle’) vs. 
Gebrüder ‘fratelli’. 
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derivazionale (paragonabile al collettivo), grammaticalizzatasi solo in 
seguito come categoria flessiva (Malzahn 2000a: 303, Fritz 2011: 229segg.). La 
dimostrazione di questa ipotesi implicherebbe ovviamente che l’esistenza 
dell’accordo al duale fra il nome e la corrispondente categoria verbale, 
fenomeno ricostruibile per il protoindoeuropeo non anatolico, sia un prodot-
to secondario di tale grammaticalizzazione.  

Una caratteristica che accomuna plurale e duale è il maggior grado di 
sincretismo casuale rispetto al singolare, anche se nuovi approcci ricostruttivi 
permettono una maggiore esattezza e differenziazione nell’individuazione 
delle forme paradigmatiche originarie rispetto alla ricostruzione tradizionale 
(cfr. § 5). 

 
3.3. Caso 
3.3.1. La categoria grammaticale del caso designa la funzione 

morfosintattica (soggetto, oggetto, etc.) e pragmatica (topic ~ non-topic) così 
come il ruolo semantico (agente, paziente, beneficiario, etc.) di un nome in 
relazione al predicato e agli altri attanti frasali. 41  L’allineamento in 
protoindoeuropeo era di tipo nominativo-accusativo, con lo stesso esponente 
morfologico veniva cioè espresso il soggetto di verbi transitivi e intransitivi e 
con un esponente differente l’oggetto di verbi transitivi.42  

In protoindoeuropeo tardo, il nome veniva declinato, mediante l’aggiunta 
di marche morfosintattiche (suffissi flessivi o desinenze, sia segmentali che 
“zero”) e l’associazione a un tipo apofonico-accentuativo (cfr. § 6), in almeno 

                                                           
41 Ambedue le tipologie funzionali del caso (“astratto” vs. “periferico”) sono 

riconducibili direttamente o metaforicamente a relazioni di tipo spaziale: sulla base 
dei tratti distintivi /+concrete/, /+animate/, /+source/, /+goal/, /+plural/ e /+dual/ è 
possibile descrivere la funzione di tutti i casi del protoindoeuropeo ricostruito nel 
modo seguente: vocativo [+animate], nominativo maschile [0], nominativo neutro 
[+goal], accusativo [+goal], dativo [+goal, +animate], genitivo [+source], locativo 
[+concrete], ablativo [+concrete, +source], allativo [+concrete, +goal], strumenta-
le/perlativo [+source, +goal]; il caso vocativo è formalmente caratterizzato dal tema 
senza desinenza (o desinenza “zero”), da prosodia frasale (accento sulla sillaba 
iniziale) e da apofonia forte (cfr. § 5.3.1); dal punto di vista funzionale, si tratta di una 
forma di citazione/appello senza funzione morfosintattica, in quanto slegata dal 
contesto frasale. 

42 Alcuni verbi il cui soggetto esprimeva il ruolo di experiencer potevano reggere 
un oggetto al genitivo partitivo, p.es. alcuni verbi di percezione uditiva. A livello 
monoglottico sono attestati anche verbi impersonali (p.es. esprimenti sentimenti) con 
soggetto “zero” e oggetto all’accusativo (cf. p.es. lat. mē pudet ‘mi vergogno’). 
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nove casi diversi, suddivisibili, secondo criteri formali (con riferimento 
all’apofonia al numero singolare), in: casi forti (nominativo, accusativo, fun-
zionalmente più “astratti”43 – core argumental cases, e vocativo); casi deboli 
(genitivo, ablativo, dativo, allativo,44 strumentale, normalmente più “concre-
ti” o “periferici”); e caso locativo (caso “concreto” per eccellenza, apofonica-
mente a sé stante, vedi § 6.3.3). Quest’ultimo – parimenti al caso vocativo – 
possedeva una forma adesinenziale (o con desinenza -Ø = “zero”), 
coincideva cioè con il puro tema; l’allomorfo del locativo poteva fondersi a 
varie posposizioni, in parte grammaticalizzate, in diversi stadi cronologici e 
in maniera ricorsiva, come desinenze flessive, o comunque fungere da base 
per altri casi concreti (cfr. p.es. p.i.e. loc. sg. *ǵné ‘al ginocchio’ → p.anat. 
abl. sg. *ǵné-d ‘dal ginocchio’ > itt. str. sg. ganut ‘con il ginocchio’; p.i.e. loc. 
*ní ‘dentro’ → p.i.ir. abl. *ní-š ‘da dentro, verso fuori’; p.i.ir.. dat./loc. sg. 
*me- ‘a/in me’ → str. sg. *me-eh1 ‘con me’; sscr. loc. pl. pat-sú ‘ai piedi’ → abl. 
patsu-táḥ ‘dai piedi’; a.a.t. loc. dār ‘là’ → abl. dār-ūz ‘da là, fuori di là’, etc.). A 
parte il caso diretto (nominativo) e il vocativo, tutti gli altri casi (obliqui) 
potevano essere modificati da adposizioni. Sulla base di queste osservazioni, 
possiamo concludere che il sistema dei casi del protoindoeuropeo tardo è 
formato da almeno due strati, un nucleo di casi fondamentali (nom., acc., 
voc., gen., loc.) e una serie di casi secondari di formazione più recente (dat., 
all., str., abl.). 

 
3.3.2. Al singolare, i nove casi sopraelencati si differenziavano formal-

mente in maniera sistematica solo nel paradigma dei nomi tematici di genere 
comune, mentre le restanti classi nominali presentavano spesso sincretismo 
(probabilmente ereditato dalla protolingua) del genitivo e dell’ablativo 
singolare; il neutro conosceva solo una forma per i casi forti, differenziata 
per numero.45 Ovviamente, l’identità di forme non coincide necessariamente 
con il sincretismo funzionale. 45 

                                                           
43 Casi strutturali o, nella terminologia di Kuryłowicz 1964: 179, casi con funzioni 

“sintattiche”, distinti dai casi con funzioni “semantiche”. 
44 Si tratta di un caso locativo con posposizione distale, grammaticalizzatosi come 

allativo nelle lingue anatoliche (§ 5.2.4). 
45 Il sistema dei casi paradigmatici nelle lingue di più antica attestazione è il 

seguente: le lingue anatoliche non distinguono i casi dativo e locativo, in compenso 
conoscono – uniche fra le lingue figlie – un autonomo caso allativo completamente 
grammaticalizzato; l’ittito ha mantenuto meglio delle altre lingue il sistema casuale 
ereditato; in indoiranico sono continuati tutti i casi tranne l’allativo, anche se i nomi 
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Qui di seguito metteremo a confronto paradgmi monoglottici tratti dai 
gruppi principali delle lingue indoeuropee. In particolare, saranno elencate 
forme paradigmatiche insieme a forme extraparadigmatiche a livello sincro-
nico ma provenienti dal paradigma originario della protolingua indoeuro-
pea. Laddove possibile, sono state selezionate forme della declinazione 
tematica (temi in -o-) e atematica (qui esemplificata dai temi in -i-). 

 

 ittito sanscrito vedico 

tema -a- -i- -a- -i- 

voc. c. atta, atti (= nom.) déva ágne 

nom. c. attaš tuzziš deváḥ agníḥ 

acc. c. attan tuzzin devám agním 

nom. n. pēdan ḫuwāši yugám bhri 

acc. n. (=nom.) (= nom.) (=nom.) (= nom.) 

gen. attaš tuzzi(y)aš devásya agnéḥ 

abl. attaz tuzzi(y)az devt (= gen.) 

dat. atti ḫalki, -iya devya agnáye 

all. aruna tuzziya — — 

str. antuḫšet ḫalkit dev, devéna agnínā 

loc. (= dat.) (=dat.) devé agnā, -áu 

― Tav. 17. Sincretismo di caso al singolare dei nomi tematici e atematici 
 

                                                                                                                                        
atematici non distinguono formalmente gen. e abl. (l’avestico recente introdurrà una 
nuova forma di abl. atem. sul modello dei nomi tem., l’indiano un abl. in -taḥ); in  

tocario il sistema è stato ristrutturato completamente in seguito al sincretismo di 
quasi tutti i casi concreti (a parte nominativo, obliquo = accusativo e genitivo, esi-
stono tracce di tema di dativo e locativo ereditati; i restanti casi sono formati tramite 
agglutinazione di posposizioni al tema di obliquo sg. e pl. e, forse, di locativo); in 
greco miceneo sono usati ancora tutti i casi tranne l’allativo nominale, conservato 
solo come caso extraparadigmatico, e l’ablativo (fusosi col genitivo), mentre il 
greco alfabetico ha ulteriormente semplificato il sistema eliminando locativo e 
strumentale, confluiti nel dativo, rimpiazzandoli in parte con nuovi casi secondari 
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 avestico antico greco attico 

tema -a- -i- -o- -i- 

voc. c. ahurā ārmaitē híppe póli, pótei° 

nom. c. ahurō aiš híppos pólis 

acc. c. ahurəm aīm híppon pólin 

nom. n. xšaϑrəm būiri zugón ídri, gáli (Esich.) 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

gen. ahurahiiā ārmatōiš híppou póleōs 

abl. xšaϑrā (= gen.)  
garōi (av.rec.) 

e-ko-me-no 
(mic.) 

(= gen.)  
(n.a. in mic.) 

dat. ahurāi, -āi.ā Axtant.ōiiōi híppōi pólei 

str. yasnā aī woikō (Delfi) (= dat.)  
(n.a. in mic.) 

loc. xšaϑrōi, -ōi.ā gara (av.rec.) oíkoi (pólēi) 

― Tav. 18. Sincretismo di caso al singolare dei nomi tematici e atematici 

                                                                                                                                        
solo parzialmente grammaticalizzati; la desinenza di ablativo tematico sopravvive 
come uscita avverbiale; le lingue italiche hanno perso i casi allativo (nominale) e stru-
mentale, introducendo allo stesso tempo una distinzione fra ablativo e genitivo anche 
nelle classi atematiche; il sistema del latino classico non conosce più neanche il 
locativo come caso paradigmatico; l’armeno ha perso allativo e vocativo (la distin-
zione formale fra genitivo e dativo è mantenuta solo nella flessione pronominale); le 
lingue germaniche antiche hanno perso l’allativo e l’ablativo, così come la distinzione 
fra dativo e locativo; le lingue baltiche e slave hanno perso l’allativo ed eliminato la 
distinzione fra genitivo e ablativo tematico; le lingue baltiche hanno quindi ampliato 
il sistema dei casi concreti tramite la grammaticalizzazione di posposizioni locali; le 
lingue celtiche hanno semplificato il sistema ereditato perdendo la distinzione fra 
dativo, allativo, ablativo, locativo e, nelle lingue di più recente attestazione, 
strumentale; in albanese, infine, sono andati perduti i casi vocativo, dativo (confluito 
nel genitivo) e locativo (confluito nell’ablativo), mentre lo strumentale ha ampliato la 
sua funzione a generico caso locale (“preposizionale” o “locativo”). 
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 gotico lituano 

tema -a- -i- -a- -i- 

voc. c. skalk ? *qen, ? *qenai rãte pirtiẽ 

nom. c. skalks qens rãtas pirtìs 

acc. c. skalk qen rãtą pitį 

nom. n. barn meri (a.a.t.) slayan (a.pruss.) — 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) — 

gen. skalkis qenais rãto pirtiẽs 

abl. (= dat.) (= dat.) (= gen.) (= gen.) 

dat. skalka qenai rãtui pičiai 

str. tagu (a.a.t.) gestiu (a.a.t.) ratù pirtimì 

loc. (= dat.) (= dat.) ratè pirtyjè 
 

 

 ant. slavo eccl. tocario B 

tema -o- -i- -e- 

voc. c. rabe gosti ñakta 

nom. c. rabŭ gostĭ yakwe 

acc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. n. selo — — 

acc. n. (= nom.) — — 

gen. raba gosti yäkwentse 

abl. (= gen.) (= gen.) yakwemeṃ 

dat. rabu gosti all. yakweś(c) 

str. rabomĭ gostĭmĭ perl. yakwesa  

(Ayuk-yo) 

loc. rabě gosti yakwene 

― Tav. 19. Sincretismo di caso al singolare dei nomi tematici e atematici 
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 latino armeno 

tema -o- -i- -o- -i- 

voc. c. puere (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. c. puer cīuis get bay 

acc. c. puerum cīuim, -em (= nom.) (= nom.) 

nom. n. dōnum mare — — 

acc. n. (= nom.) (= nom.) — — 

gen. puerī cīuis getoy bayi 

abl. GNAIUOD LOUCARID (= gen.) bayê 

dat. DUENOI cīuī (= gen.) (= gen.) 

str. (= abl.) 
(optimē) 

(= abl.) getov bayiw 

loc. (= abl.) 
(domī) 

(= abl.) get (= gen.) 

 

 albanese irlandese antico 

tema -o- -o- -i- 

voc. c. (= nom.) á eich á chnáim 

nom. c. mik ech cnáim 

acc. c. (= nom.) echN cnáimN 

nom. n. mish scél muir 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

gen. miku eich cnámo/a 

abl. miku usamuđ (celtib.) bilbiliđ (celtib.) 

dat. (= gen.) euch cnáim 

str. (= abl.) (= dat.) (= dat.) 

loc. (= abl.) sarnikiei (celtib.) (= dat.)  
(n.a. in celtib.) 

― Tav. 20. Sincretismo di caso al singolare dei nomi tematici e atematici
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3.3.3. Al plurale, le lingue indoeuropee di più antica attestazione presen-
tavano sincretismo di nominativo e vocativo, di dativo e allativo e, solo in 
quelle extra-anatoliche, di dativo e ablativo, sebbene sia possibile ricostruire 
anche per alcuni di questi casi delle desinenze originarie differenziate (cfr. § 
5). Nelle lingue anatoliche, i casi ablativo e strumentale (e, in seguito, geniti-
vo) non si differenziavano formalmente dai corrispondenti casi del singolare. 

 

 ittito sanscrito vedico 

tema -a- -i- -a- -i- 

voc. c. (= nom.) (= nom.) dévāḥ, dévāsaḥ ágnayaḥ 

nom. c. attiēš tuzziēš devḥ, devsaḥ agnáyaḥ 

acc. c. attuš tuzziuš devn agnn 

nom. n. šuppa ḫuwaši ḪI.A yug(ni) śámi 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

dat.(/all.) addaš ḫalkiaš devébhyaḥ agníbhyaḥ 

abl. (= sg.) (= sg.) (= dat.) (= dat.) 

gen. addaš ḫalkiaš devnām agnīnm 

str. (= sg.) (= sg.) deváiḥ, devébhiḥ agníbhiḥ 

loc. (= dat.) (= dat.) devéṣu agníṣu 
 

 avestico greco attico  

tema -a- -o- -i- -i- 

voc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. c. maiiŋhō ārmataiiō híppoi póleis 

acc. c. maiiṇg aīš híppous pólins (Cr.) 

nom. n. uxδā zaraϑuštri (av.rec.) zugá tría 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

dat.(/all.) marətaēibiiō gairibiiō (= str.) (= loc.) 

abl. (= dat.) (= dat.) (= gen.) (= gen.) 

gen. yasnanąm gairinąm hippôn póleōn 

str. zastāiš n. a. híppois po-ti-pi (mic.) 

loc. Maiiaēšū n. a. (= str.)  
(híppoisi) 

pólisi (cret.) 

― Tav. 21. Sincretismo di caso al plurale dei nomi tematici e atematici
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 gotico lituano 

tema -a- -i- -a- -i- 

voc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. c. skalkos qeneis rãtai pitys 

acc. c. skalkans qenins ratùs pirtìs 

nom. n. barna mere (a.a.t.) slayo (a.pruss.) — 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) — 

dat. skalkam qenim rãtams pirtìms 

abl. (= dat.) (= dat.) (= gen.) (= gen.) 

gen. skalke qene rãtų pirčių 

str. (= dat.) (= dat.) rãtais pirtimìs 

loc. (= dat.) (= dat.) rãtuose, -u pirtysè 

 
 ant. slavo eccl. tocario B 

tema -o- -i- -e- 

voc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. c. rabi gostĭje yakwi 

acc. c. raby gosti yakweṃ 

nom. n. sela — — 

acc. n. (= nom.) — — 

dat. rabomŭ gostĭmŭ allativo yakweṃś(c) 

abl. (= gen.) (= gen.) yakwenmeṃ 

gen. rabŭ gostĭjĭ yäkweṃts 

str. raby gostĭmi perlativo yakwentsa 
(Ayukasyo) 

loc. raběchŭ gostĭchŭ yakweṃne 

― Tav. 22. Sincretismo di caso al plurale dei nomi tematici e atematici 
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 latino Armeno 

tema -o- -i- -o- -i- 

voc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. c. puerī fīnēs getkc baykc 

acc. c. puerōs FINIS gets bays 

nom. n. dōna maria — — 

acc. n. (= nom.) (= nom.) — — 

dat.(/all.) puerīs fīnibus getocc bayicc 

abl. (= dat.) (= dat.) (= dat.) (= dat.) 

gen. puerōrum fīnium (= dat.) (= dat.) 

str. (= dat.) (= dat.) getovkc bayiwkc 

loc. (= dat.) (= dat.) gets bays 

 
 albanese irlandese antico 

tema -o- -o- -i- 

voc. c. (= nom.) á echu á chnámai 

nom. c. zogj eich cnámai 

acc. c. (= nom.) e(u)chu (= nom.) 

nom. n. mirë scél(a) mu(i)re 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

dat.(/all.) zogjve echaib cnámaib 

abl. zogjsh (= dat.) (= dat.) 

gen. (= dat.) echN cnámaeN 

str. (= abl.) (= dat.) (= dat.) 

loc. (= abl.) (= dat.) (= dat.) 

― Tav. 23. Sincretismo di caso al plurale dei nomi tematici e atematici 
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3.3.4. Al duale, infine, la maggior parte delle lingue indoeuropee che 
conoscevano questo numero mostravano sincretismo dei casi forti, di dativo, 
ablativo e strumentale e, con l’eccezione dell’avestico, di genitivo e locativo. 
 
 sanscrito vedico avestico 

tema -a- -i- -a- -i- 

voc. c. dévā, dévau hárī (= nom.) (= nom.) 

nom. c. dev, deváu hárī spādā nəitī 

acc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. n. yugé śúcī iiaoϑnōi aši (av.rec.) 

acc. n. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

dat. devbhyām háribhyām zastōibiiā ašibiiā 

abl. (= dat.) (= dat.) (= dat.) (= dat.) 

str. (= dat.) (= dat.) (= dat.) (= dat.) 

loc. deváyoḥ háriyoḥ zastaiiō (n.a.) 

gen. (= loc.) (= loc.) ąsaii haxtii 
 
 greco attico lituano 

tema -o- -i- -a- -i- 

voc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. c. híppō alusei (epigr.) výru pirtì 

acc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. n. zugṓ (n.a.) — — 

acc. n. (= nom.) (n.a.) — — 

dat. híppoin poléoin dievám pirtìm 

abl. (= dat.) (= dat.) dieva pirti 

str. (= dat.) (= dat.) (= pl.) (= pl.) 

loc. (= dat.) (= dat.) (= pl.) (= pl.) 

gen. (= dat.) (= gen.) (= gen.) (= dat.) 

― Tav. 24. Sincretismo di caso al duale dei nomi tematici e atematici 
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 ant. slavo eccl. tocario B irlandese antico 

tema -o- -i- consonante -o- -i- 

voc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. c. raba gosti eś(a)ne dá ech dá chnáim 

acc. c. (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) (= nom.) 

nom. n. jidzě — — dá cenél dá muir 

acc. n. (= nom.) — — (= nom.) (= nom.) 

dat. raboma gostĭma — dib nechaib dib cnámaib 

str. (= dat.) (= dat.) (perl.) eśanesa 
[Aśanwenyo] 

(= dat.) 
(n. a. in celtib.) 

(= dat.)  
(n. a. in celtib.) 

loc. rabu gostĭju eśanene (= dat.) (= dat.) 

gen. (= loc.) (= loc.) eśnaisäñ dá ech dá chnámo/a 

abl. (= gen.) (= gen.) eśanemeṃ* (= dat.) (= dat.) 

― Tav. 25. Sincretismo di caso al duale dei nomi tematici e atematici 

 
3.3.5. Il sincretismo casuale ha diverse cause; da una parte esso è do-

vuto probabilmente a un’originaria indifferenziazione funzionale dei casi 
in certe classi nominali (p.es., del nom. e dell’acc. neutro in tutti i numeri; 
oppure genitivo e ablativo, differenziatisi solo nella flessione tematica 
dopo la creazione di una specifica desinenza per il genitivo adnominale); 
dall’altra a motivi di naturalezza (p.es., per evitare ridondanza o troppa 
marcatezza ai casi obliqui),46 di frequenza (p.es., del vocativo plurale e dei 
casi del duale) o di sovrapponimento funzionale (p.es. la confusione fra 
                                                           

46 Se, p.es., nella declinazione nominale fossero stati distintivi solo un numero 
limitato di tratti (cfr. p.es. allativo sg. [+goal, +concrete], dativo sg. [+goal, +animate]), 
l’aggiunta di un tratto pertinente [+plural] avrebbe potuto portare alla “cancella-
zione” e conseguente sottospecificazione di alcuni casi ipermarcati, con conseguente 
sincretismo funzionale (p.es. allativo [+concrete, +goal, +plural] = dativo [+goal, 
+animate, +plural]). 
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strumentale / comitativo / perlativo e locativo in latino o in greco). Il 
sincretismo può essere dovuto anche a motivi di cambio fonetico (cfr. la 
confusione fra dat. e str. pl. in gotico daga-m < *-maz / *-miz); il cambio fone-
tico può talvolta costituire una con-causa non decisiva del sincretismo – 
p.es. la confusione della desinenza di nom./acc. du. n. tematico *-o--h1 con 
quella di nom. pl. m. *-o- in latino (> lat. class. -ī) non basta a spiegare la 
sparizione dell’intera categoria duale in questa lingua; la confusione 
dell’uscita di duale tematico *-o-h1 e di nom. pl. n. *-a-h2 in protogermanico 
*-ō può aver condotto alla perdita del duale nominale tematico, ma non di 
quello atematico; etc.  

Molte lingue indoeuropee hanno semplificato il loro sistema di casi, 
fino ad eliminarlo totalmente e a rimpiazzarlo con strutture analitiche – si 
veda per esempio la perdita dei casi morfologici nella maggior parte delle 
lingue romanze o in inglese, sostituiti da sintagmi apposizionali (Sihler 
1995: 247). 

 
3.3.6. Alcune lingue indoeuropee (in particolare, dei rami greco, baltico e 

tocario) hanno arricchito il proprio repertorio di casi tramite la gramma-
ticalizzazione di avverbi, congiunzioni e posposizioni agglutinati alle uscite 
di casi preesistenti o mediante l’introduzione di marche pronominali nel 
sistema nominale:47 

 
p.i.e.  italico greco vedico armeno 

direttivo acc. + *de ‘verso’  oîkón-de — — 

ablativo *loc. + *dhe (± -m) ‘via da’  oíko-the-n (kú-ha) — 

locativo *loc. + *dhi ‘là’ (u. ife) oíko-thi (á-dhi) tełwo-ǰ 

― Tav. 26. Esempi di casi secondari in greco 

                                                           
47 Sul tema e sulla ricostruzione di parte delle forme che seguono si vedano p.es. 

(con alcune differenze) Klingenschmitt 1994, Pinault 2011, Kim 2013a e Kim 2014b. 
Nella tabella, le forme fra parentesi non formano nuovi casi paradigmatici nelle 
lingue in cui esse occorrono.  
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p.i.e.  lituano italico greco vedico 

inessivo loc. + *en ‘in’ rañkoj-e (u. manuv-e) (ai-én) (jm-án) 

illativo acc. + *n-o ‘in’ darža-ñ — — — 

allativo gen.48 + *pi ‘su’ dievó-p(i) — — — 

adessivo loc. + *pi ‘su’ dievíe-p(i) (lat. i-p-se) (é-pi) (*kṣi(-)p-í) 

― Tav. 27. Esempi di casi secondari in lituano 
 

 

 pre-prototocario tocario A, B 

ablativo obl. + *e-ti ‘da’49 Ayuk-ä-ṣ  

obl. + ? *mon-t(i) ‘in sù’ > ‘via da’ Byakwemeṃ  

allativo obl. + ? *dhe ‘(via) verso’ Ayukac, Byakweś(c) 

locativo obl. + *n-o ‘in’ Ayuka-ṃ, Byakwe-ne 

perlativo obl. + *a(h2) ‘(per) là’ > ‘per’ Ayuk-ā, Byakwe-sa 

strumentale obl. + ? *eh1 ‘insieme a’ Ayuk-yo 

comitativo obl. + ? *kwelh1om > p.toc. *śälæ ‘attorno 
a, circa, vicino a’ > ‘con; (così) come’ 

Ayuk-aśśäl  

obl. + ? *h2tbha(h2) ‘attorno a, vicino a’ 
> ‘con’ 

Byakwe-mpa 

causale ? p.toc. *-n’ä Bläkle-ñ 

― Tav. 28. Esempi di casi secondari in tocario A e B  

 
3.4. Grado di comparazione 
3.4.1. Nelle lingue extra-anatoliche (tranne che in tocario, armeno e 

albanese), l’aggettivo esprimeva la categoria grammaticale del grado di 
                                                           

48 Cfr. lit. all. pl. dievum-p(i). È possibile che il sg. dievó-p(i) continui un antico 
allativo *de-á-h2 (+ *pi) e che, con la perdita di questo caso in protobaltico, la forma 
sia stata rianalizzata dai parlanti come gen./abl. sg -o (< p.baltosl. *-a-h2ad). 

49 Cfr. Hitt. atta-z, Lat. e-t, u. e-t, Gr. é-ti, OI. á-ti, Arm. geto-y, got. i-þ, frig. e-ti, gall. 
e-ti, a.sl.eccl. o-tŭ < *(-)e/o-ti (cfr. con qualche differenza Dunkel 2014: II, 261-262). 
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comparazione (comparativo di maggioranza e superlativo/elativo) tramite 
esponenti morfologici; le restanti lingue codificavano la comparazione 
invece mediante specifiche costruzioni sintattiche (cfr. Zeilfelder 2001). Il 
comparativo di aggettivi qualificativi, caratterizzato dal suffisso alternante 
*-os-/-is-, era derivato internamente a partire da astratti aggettivali neutri 
acrodinamici deradicali in *-i-s- (cfr. p.es. nom. sg. *plóh1-i-s / *pléh1-i-s- ‘più’ < 
*‘(particolare) pienezza, moltitudine’ : nom. sg. c. *pléh1-os-/-is-´ ‘più nume-
roso’ < *‘caratterizzato da (particolare) moltitudine’, da cui la mozione al 
femminile tardo-p.i.e. *pl(e)h1-és-ih2- / *pl(e)h1-is-éh2- ‘id.’ (così, con poche 
differenze, Rau 2014: 329, 338-340). Il complemento di paragone era di 
norma espresso tramite il caso ablativo.  

 
3.4.2. Sulla base del tema di comparativo, sono stati derivati anche i temi 

di superlativo *-is-t(h2)o- e *-is-(h2)o-; p.es., dal tema *mó/éǵ-is- ‘(particolare) 
grandezza’ (→ lat. magis) è stato derivato un aggettivo in *-to- (al grado 
superlativo) *méǵ-is-to- ‘caratterizzato da (particolare) grandezza’ (> gr. 
mégistos ‘il più grande’), sul quale si basa il sostantivo astratto *m(e)ǵ-és-
tah2[t]- ‘(particolare) grandezza’ (→ lat. maiestās, -ātis ‘grandezza’), a sua 
volta base derivazionale dell’aggettivo *méǵ-is-th2-o- ‘dotato di (particolare) 
grandezza’ (> sscr. mahiṣṭha-, av. mazišta- ‘il più grande’), cfr. S. Neri apud 
Harðarson 2010: 1; il secondo tipo di superlativo si basa su aggettivi locali/ 
contrastivi in *-(t-)(h2)o- tipo p.i.e. *(s)up-mó- ‘sommo’50 (cfr. lat. summus, 
umbr. (loc. sg.) sume) → sost. astratto *(s)up-méh2- ‘sommità’ (cfr. lat. summa) 
→ aggettivo *(s)up-h2-ó- ‘munito di sommità’ (cfr. sscr. upamá-), cfr. S. Neri 
apud Harðarson 2010: 1seg. e Rau 2014: 331; cfr. inoltre loc. sg. *pre- ‘davanti’ 
→ *pri-os n. ‘più avanti’ (> lat. prius ‘prima’) → *pri-is-mo-/-ko- ‘che sta più 
avanti’ (> lat. prīmus ‘primo’, prīscus ‘antico’). Alcune lingue indoeuropee 
hanno grammaticalizzato come comparativi di maggioranza anche le forma-
zioni aggettivali locali/contrastive e appertinentive in *-(t-)ero- (Rau 2014: 
327, 331), cfr. i comparativi sscr. tavástara- ‘più forte’, gr. neṓteros ‘più nuovo’, 
etc. (vs. i sostantivi lat. magister ‘maestro’, minister ‘servo’, lat. mūstella 
‘donnola’, a.a.t. mūstro ‘pipistrello’ < *‘animale simile a un topo’, sscr. 
aśvatará- ‘mulo’ < *‘animale simile a un cavallo’, etc.; cfr. Schaffner 2006). 

                                                           
50 In latino, l’avverbio *upo figura posposto al locativo del pronome *so/e-, con 

regolare elisione della vocale tematica, cioè *s-upo ‘quassù’ (cfr. mutatis mutandis got. 
iup < *e-upno/e ‘lassù’, loc. sg. del pronome *e/o- + posposizione, con restituzione della 
vocale tematica per ovvi motivi di trasparenza morfologica). 
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3.4.3. Alcuni aggettivi formavano solo il tema al grado positivo; il 
comparativo e il superlativo venivano formati tramite temi suppletivi: cfr. 
p.es. i tre gradi dell’aggettivo dal significato ‘buono’ lat. bonus : melior : 
optimus, gr. agathós : areíōn : áristos, got. goþs : batiza : batists, etc. (Dieu 2011). 

 
3.5. Accordo (congruenza) 
3.5.1. L’aggettivo indoeuropeo si accorda al sostantivo e al pronome, 

viene cioè co-marcato con desinenze di valore corrispondente, per le 
categorie paradigmatiche di genere, numero e caso. Per quanto riguarda il 
genere, l’accordo di femminile è stato grammaticalizzato solo in alcune classi 
aggettivali (aggettivi tematici, in -u-, -n-, -nt-, comparativi in -os-/-is-, 
participi perfetti attivi in -os-/-us-), mentre le restanti classi marcano solo 
l’opposizione fra maschile e neutro.  

La ricostruzione del genitivo tematico e pronominale singolare e quella 
del genitivo plurale come temi aggettivali appertinentivi non flessi per 
queste categorie (cfr. p.es. gen. sg. *kwíh2 ‘del lupo / lupesco’ > lat. lupī, *tée 
‘di te / tuo’ > sscr. táva, *ós-tro-m ‘di voi, vostro’ > lat. uostrum, *smó-ko-m 
‘di noi, nostro’ > sscr. asmkam, *sme-ro(-m) > arm. mer ‘di noi, nostro’, 
*s(m)e-re-h2 ‘di noi, nostro’ (collettivo) > got. unsara, etc. – § 5.2.9) può essere 
spiegata in due modi: una possibilità è che, in posizione attributiva, 
l’aggettivo non si accordasse con il nome di riferimento; questa ipotesi è 
solidale con il fatto che i primi membri di composto di norma sono formati 
dal puro tema non marcato per genere, numero o caso. Questo stato di cose 
sarebbe ricostruibile tuttavia solo indirettamente, dato che le lingue figlie 
conoscono l’accordo aggettivale anche in posizione attributiva. La seconda 
possibilità, più economica, è che alcuni aggettivi appertinentivi, grammatica-
lizzandosi come temi di casi genitivi, abbiano semplicemente perso la 
capacità di accordarsi con il sostantivo di cui erano attributi e abbiano 
generalizzato o il tema puro (locativo) o il tema meno marcato, cioè quello di 
nom./acc. neutro. 

 
3.5.2. Nel caso che l’accordo dell’aggettivo in posizione predicativa sia 

precedente a quello in posizione attributiva, quest’ultimo potrebbe essere 
sorto mediante la grammaticalizzazione di frasi relative prive di copula, 
dove l’aggettivo era originariamente in posizione predicativa, cfr. p.es. *ḱúō 
+ Hós h2ǵrós ‘il cane che (è) veloce’ → *ḱúō + h2ǵrós(-Hos) ‘il cane (quello) 
veloce’ (con slittamento del pronome atono in posizione enclitica). 
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L’agglutinazione del pronome relativo *Ho- all’aggettivo, in concomitanza 
con la cosiddetta attrazione del relativo (cfr. p.es. l’attrazione del pronome 
relativo ya- e del suo predicato vahišta- nel caso strumentale dell’antecedente 
in avestico antico (YH. 35.4) tāiš iiaoϑǝnāiš yāiš vahištāiš ‘con queste opere 
che (sono) le migliori’ ← *tāiš iiaoϑǝnāiš yā vahištā), ha condotto in balto-
slavo alla creazione di aggettivi “lunghi” determinati (in opposizione 
grammaticale ad aggettvi “brevi” indeterminati), cfr. p.es. lit. po šaltos-ios 
žiemos (gen. sg. f.) ‘dopo il freddo inverno’ e a.sl.eccl. vŭ svęty-jĭ gradŭ (acc. 
sg. m.) ‘nella città santa’ (Hajnal 1997: 47, 52).51 

 
3.5.3. Mediante un meccanismo simile viene tradizionalmente spiegata 

anche la creazione dei genitivi tematici indoeuropei in *-oso (< *-o-s + Ho) e 
*-é/óso (< *-é/ó-s + (s)o), 52  dove l’antica desinenza tematica di genitivo 
singolare si è agglutinata a un pronome relativo o anaforico (Rix 1988: 107),53 
cfr. p.es. *h3ókwlom (h1)éḱo-s Hò-d ‘l’occhio che (è) del cavallo’ → *h3ókwlom 
(h1)éḱoso ‘l’occhio del cavallo’ (cfr. mutatis mutandis a.lit. tėvas dangųjis ‘il 
padre celeste’ < *tēas dangōm-as ‘il padre che (è) dei cieli’, Hajnal 1997: 51). 
È altrettanto possibile, tuttavia, che il tema di genitivo tematico sia sorto da 
aggettivi ipostatici in *-o- e *-o- derivati dall’antico tema di genitivo tematico 
in *-ó/é-s.54 

Per quanto riguarda il gen. sg. tematico *-e/o-so, è possibile identificare 
questa desinenza, sia dal punto formale che funzionale, con l’uscita di loc. II 
(§ 5.2.4) del pronome anaforico *e-sm- ‘quest’uno’; il loc. II veniva formato 

                                                           
51 Per altre strategie di grammaticalizzazione della determinatezza nelle lingue 

indoeuropee si veda in generale Hajnal 1997. 
52 La possibilità di un’analisi *-é/ó-s + so ci è stata suggeriti da Jón Axel Harðarson. 
53  Diversamente Dunkel 2014: II, 195 n. 64, dove la desinenza *-so viene 

interpretata come avverbio dal significato ‘insieme a’, da cui lo sviluppo semantico 
‘con’ > ‘presso’ > ‘di’. Un’ulteriore possibilità è che la desinenza *-so sia stata 
retroformata dal gen. pl. pronominale *to-seH-om, con dissimilazione a distanza della 
semivocale (< *to-seH-om). 

54 Al momento della grammaticalizzazione come caso, l’eventuale formazione in 
*-os()o- avrebbe automaticamente perso la facoltà di accordo (tranne che negli 
aggettivi genetivali delle lingue anatoliche, che potrebbbero o continuare il vecchio 
aggettivo o rappresentare delle ipostasi degenetivali monoglottiche – cfr. mutatis 
mutandis le più recenti formazioni appertinentive latine in -ārius < *-ah2s-io-, tipo 
prīmus ‘primo’ → coll. *prīma ‘gruppo dei primi’ → primārius ‘che appartiene ai 
primi’). In questo senso, la critica di G. Dunkel (2014: II, 312 n. 2, 384 n. 1, 385 n. 6) 
alla teoria di H. Rix non ha fondamento. 
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aggiungendo la posposizione *o (§ 5.2.5) all’allomorfo del locativo desi-
nenziale, per cui nel caso di *e-sm-i avremmo la seguente trafila:55 *e-sm-o > 
*e-s-o, *te/o-sm-o > *te/o-s-o (cfr. gen. sg. coll. *te/o-sm-eh2-s > *te/o-s-eh2-s).56 
Il gen. sg. *-e/o-s-o sarebbe cioè sorto nel sistema pronominale, e in par-
ticolare come variante a tema composto, formato dal tema pronominale non 
flesso seguito dal numerale *sem- ‘uno’; gen. sg. *te/o-s(m)o starebbe dunque 
a *te/o-so come loc. sg. *te/o-sm-i a *te/o- o dat. sg. *te/o-sm-e a *te/o-e. Questa 
soluzione implicherebbe un banale cambio semantico da (loc.) ‘presso di lui’ 
a (gen.) ‘suo’ (cfr. mutatis mutandis *te-l(-e/o) ‘presso di te’ > itt. tuēl ‘tuo’, 
russ. u men’a ‘(è) presso di me’ > ‘io ho’) oppure l’assunzione, sulla base del 
loc. II *e-sm-e/o, di un’ipostasi aggettivale *e-s(m)-o- ‘presso di lui, suo’ usata 
come tema non flesso in funzione di genitivo (§ 3.5.1). Questa teoria è 
solidale con la circostanza che tutte le altre forme di genitivo pronominale 
sono derivate da temi di locativo. 

 
3.5.4. Nelle lingue indoeuropee antiche esistono anche fenomeni di 

incongruenza nella coordinazione fra forme marcate e tracce di flessione di 
gruppo (ted. Gruppenflexion) in sintagmi nominali. La flessione di gruppo 
consiste nella marcatura formale di un solo nome (sostantivo e/o aggettivo) 
all’interno di un sintagma formato da più nomi in apposizione o coordina-
zione fra loro; oltre che in tocario, dove questo fenomeno è pienamente 
grammaticalizzato per il sistema dei casi secondari (Krause/Thomas 1960: 
91-92), esistono sporadiche attestazioni anche in sanscrito vedico, dove, dato 
un sintagma nominale formato da almeno due nomi o un sintagma coor-
dinativo (asindetico), solo uno dei nomi deve essere contrassegnato dalla 
desinenza di caso, mentre l’altro può occorrere in una forma non flessa 
(corrispondente allomorfo del locativo singolare), cfr. p.es. sscr. vedico 
(2.31.5c) str. sg. návyas-ā vácas, (8.3.6a) mahn-... sávas, (5.15.5d) dat. sg. mahó 
rāy-é oppure (1.81.1cd) loc. pl. mahát-su ājí-ṣu... árbhe (cfr. Haudry 2011: 128 
con ulteriori esempi). Come in tocario, dove la flessione di gruppo riflette 
uno stadio precedente all’agglutinazione e alla grammaticalizzazione di 
posposizioni come casi secondari, anche in indiano questo fenomeno potrebbe 
rappresentare la traccia di una situazione precedente, in cui alcuni casi 
                                                           

55 Cfr. sscr. loc. ásmin < *e-sm-i+n, tásmin < *te/o-sm-i+n etc. 
56 Per l’agglutinazione della posposizione locale *o all’allomorfo del locativo, cfr. i 

dat./loc. in -ya (< Loc. II *-(i)-o) dell’ittito (cfr. p.es. itt. šaniya ‘in uno’ < (traponato) 
*semi-o (Furlan 2001: 99). 
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deboli erano formati dall’agglutinazione di posposizioni (p.es. *éh1 per lo 
strumentale, *é- per il dativo) all’allomorfo del locativo singolare. Non è 
tuttavia escluso che nel caso del vedico si tratti di un fenomeno secondario 
di semplificazione di strutture ridondanti, legata eventualmente anche ad 
esigenze metriche. 

 



4. Struttura morfologica del nome indoeuropeo 
 
4.1. Le parole indoeuropee appartenenti alle principali parti del 

discorso, cioè nome e verbo, erano analizzabili dal parlante in due 
costituenti fondamentali, il tema o base e il morfema flessivo o desinenza. Con 
l’eccezione dei nomi tematici, dove l’uscita vocalica, la cosiddetta vocale 
tematica, si è parzialmente fusa alle desinenze con incipit vocalico proba-
bilmente già in epoca protoindoeuropea recenziore, il confine morfologico 
fra tema e desinenza era perfettamente trasparente. Il tema (T), portatore 
dell’informazione lessicale complessiva della parola, possedeva inoltre una 
struttura interna che, a giudicare dalle alternanze apofoniche che la carat-
terizzavano, era di norma analizzabile a livello sincronico nei seguenti 
costituenti:  

1) un morfema fondamentale o radice (R) di struttura #(CC)CEC(CC)-57  
 

                                                           
57 Rix 2001: 5-7, Keydana 2004: 163-165; cfr. inoltre la bibliografia in Szemerényi 

1996: 97-98, 105-106. Secondo Benveniste 1935: 148-149), una radice indoeuropea 
possedeva una struttura minima #CEC-. In alcuni casi, per esempio pronomi e 
adposizioni, erano tuttavia possibili anche altre strutture come #(C)E- (p.i.e. *e/o-, 
pronome anaforico) o #EC# (p.i.e. *en ‘in, presso’). L’ipotesi di Benveniste può 
tuttavia mantenere la sua validità a condizione che un sottoinsieme dei suoni 
ricostruiti come *h1 consistesse originariamente, accanto alla fricativa glottale /h/, in 
glottal stops [ʔ] prodotti automaticamente a inizio di parola fonologica (ω) e 
fonologizzatisi come conseguenza dello Schwundablaut, cioè della sincope pre-p.i.e. 
di vocale breve atona (per cui: pre-p.i.e. *#ésti#ω ‘è’ ~ *#esmés#ω ‘siamo’ = *[ʔésti] ~ 
*[ʔesmés] > *[ʔésti] ~ *[ʔǝsmés] → p.i.e. */ʔésti/ ~ /*ʔsmés/); essendo di norma posposte, 
le adposizioni non si trovavano all’inizio di parola fonologica e non hanno dunque 
potuto acquisire, dopo lo Schwundablaut, alcun incipit in [ʔ], cfr. p.es loc. sg. pre-
p.i.e. *#kwó er#ω > *kwó ǝr > p.i.e. *kwó-r ‘dove?’. Questo implicherebbe che, a seconda 
della sua posizione sintattica (± incipit di parola fonologica), lo stesso morfema 
radicale, per esempio di un avverbio o un pronome, potesse conoscere allomorfi con 
o senza incipit in laringale uno (pre-p.i.e. *#én i#ω > p.i.e. *h1éni = */ʔéni/ ‘dentro’ vs. 
pre-p.i.e. *#dheǵhem én#ω > p.i.e. *dhǵhmén ‘in terra’). Nel caso di incipit (onset) 
complessi, le consonanti si disponevano intorno al nucleo sillabico secondo una 
gerarchia precisa che seguiva il principio di sonorità decrescente (nucleo = massima 
sonorità; confini sillabici = minima sonorità); l’unica eccezione a questa regola era 
rappresentata dalle fricative (*s, *h1 = /h/, *h2 = /χ/, *h3 = /ʁ/), le quali, sebbene più 
sonore delle occlusive, potevano essere collocate al lato esterno di queste ultime (la 
differenza di sonorità fra fricative e occlusive in protoindoeuropeo era fonologica-
mente irrilevante). 
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(C = consonante obstruente, resonante o semivocale, E = vocale alternante e / 
o / ē / ō / Ø, raramente a / ā);  

2) eventuali suffissi derivazionali (S) tematici di struttura -(CC)e/o- o 
atematici di struttura -(C)EC(C)-;  

3) direttamente alla destra del tema venivano aggiunte, in conformità al 
tipo morfologico flessivo-concatenativo, diverse desinenze casuali (D), che 
potevano presentare tre diverse strutture: 1) -E(C)#; 2) -(CC)V(C)#; 3) -(C)#;  

4) in maniera opzionale, la forma flessa poteva essere modificata da 
posposizioni (PP) di struttura #EC# o #(C)V#.  

Nei composti, il tema era formato da due temi semplici, collegati fra loro 
in maniera diversa a seconda dell’origine e della tipologia del composto 
stesso. Le considerazioni che seguono si applicano sia al tema di un simplex 
che al tema del secondo membro di un composto (che in protoindoeuropeo 
coincideva normalmente con la sua testa). 

Tema (semplice o composto), desinenze e posposizioni formavano una 
parola fonologica; dato che le posposizioni potevano agglutinarsi all’allo-
morfo del locativo, esse sono state spesso grammaticalizzate come desinenze 
flessive in vari stadi linguistici. 

Nei nomi radicali, formati senza aggiunta di suffissi derivazionali 
segmentali, il tema corrispondeva alla radice, cfr. p.es.: 

 

*bher-  ‘portare (via)’ nom. *bhṓr gen. *bhér-s  ‘ladro’ 

  [CōCR]T-ØD [CeCR]T-ØCD  

*lek-  ‘risplendere’ nom. *lék-s gen. *luk-é/ós  ‘luce’ 

  [CeCCR]T-CD [CØCCR]T-eCD  

*h2ep-  ‘scorrere’(?) nom. pl. *h2óp-es loc. pl. *h2ap-s-ú  ‘acque correnti’ 

  [CoCR]T-VCD [CeCR]T-CD-VPP  

― Tav. 29. Struttura morfologica dei nomi radicali 

 
Nei nomi suffissali, il tema era formato da una radice e da almeno un 

morfema derivazionale, cfr. p.es.: 
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*ǵenh1- ‘nascere’ + *-te-   

 nom. *ǵénh1-ti-s gen. *ǵh1-té-s  ‘nascita’ 

 [CeCCR-CØCS]T-CD [CØCCR-CeCS]T -ØCD  

 
*h2eḱ- ‘essere appuntito’ + *-men-   

 acc. *h2áḱ-mon- gen. *h2ḱ-(m)n-ós  ‘pietra; cielo’ 

 [CeCR-CoCS]T-CD [CØCR-CCS]T -eCD  

 
*perḱ- ‘colorare’ + *-no-   

 nom. *perḱ-nó-s gen. *perḱnó-so  ‘scuro’ 

 [CeCR-CoS]T-CD [CoCR-CoS]T -CCVD  

― Tav. 30. Struttura morfologica dei nomi suffissali 

 
4.2. Nella classificazione del nome indoeuropeo, operata tradizional-

mente sulla base della morfologia del tema, si individuano due tipi fon-
damentali: nomi tematici e nomi atematici. I primi erano caratterizzati 
dall’uscita mediante vocale tematica -e-/-o- (cioè in vocale media o semiaperta); 
i secondi potevano uscire in vocale alta (temi in *-i- e in *-u-, alternanti con 
le corrispondenti semivocali *-- e *--, e nomi radicali uscenti in vocale alta o 
chiusa), in dittongo (temi in *-E- e in *-E-, nomi radicali uscenti in 
dittongo), in resonante (temi in *-m-, *-n-, *-r-, temi eteroclitici in *-r-/-n- e in 
*-l-/-n-, nomi radicali uscenti in resonante), in fricativa (temi in *-s-, *-h2-, 
nomi radi-cali uscenti in laringale) e in occlusiva (temi in *-t-, *-nt-, più 
raramente *-d-, *-ḱ-, *-ǵ-, nomi radicali uscenti in occlusiva) – cfr. 
Szemerényi 1996: 162-191. Sulla ricostruzione dei paradigmi flessivi del 
protoindoeuropeo basata sulla classificazione per uscita del tema cfr. § 7. 
Una descrizione corretta delle flessione nominale delle lingue indoeuropee 
antiche non può prescindere da tale ripartizione, in quanto l’uscita del 
tema, in seguito a cambi fonetici precipui alle singole lingue, si è spesso 
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fusa con la desinenza di caso o con la posposizione (cfr. p.es. lat. abl. sg. -ō 
< -ōd < *-oT + h2adPP, nom. pl. -ēs < *-eT-esD, gen./loc. sg. -ī < *-eT+ iPP, etc.). 
Nella fase comune indoeuropea, tuttavia, tale fusione non era ancora avve-
nuta nei nomi atematici (con l’eccezione di due cambi fonetici parzial-
mente grammaticalizzati, la cosiddetta legge di Szemerényi e la legge di 
Kuiper, sulle quali si vedano § 6.3.2 e § 5.3.1), per cui l’unica classificazione 
veramente significativa è quella fra nomi atematici e tematici, questi ultimi 
caratterizzati come vedremo da desinenze specifiche, in parte provenienti 
dalla declinazione pronominale, e in alcuni casi distinte da quelle dei nomi 
atematici (cfr. § 5).  

Oltre che nelle desinenze, la differenza fondamentale fra nomi tematici 
e atematici consiste nella distribuzione dell’accento di parola e nelle combi-
nazioni apofoniche nei costituenti: mentre i nomi tematici avevano sempre 
accento fisso su un costituente morfolessicale (radice o suffisso, mai 
desinenza) e presentavano solo apofonia qualitativa e / o della vocale 
tematica, i nomi atematici erano contraddistinti da un complesso gioco di 
alternanze apofoniche e accentuali che interessavano tutti i morfemi (§ 6). 
A livello della formazione delle parole, tali alternanze erano di fonda-
mentale importanza, in quanto una sequenza identica di radice e suffisso 
poteva designare lessemi diversi a seconda della posizione dell’accento 
(nomi tematici) o dello schema aponico-accentuativo ad essa associato 
(nomi atematici).58 Cfr. i seguenti casi di polarizzazione accentuale e opposi-
zione apofonica: 

 

tema -a- tema in -o- 

sscr. śk-a- ‘forza’ : śāk-á- ‘forte’ gr. tóm-o-s ‘taglio’ : tom-ó-s ‘tagliente’ 

 

tema -u- tema in -s- 

sscr. y-u ‘vita’ : āy-ú- ‘vivo’ gr. pséud-os ‘falsità’ : pseud-ḗs ‘falso’ 

― Tav. 31. Polarizzazione accentuale e opposizione apofonica in sanscrito vedico e 
 in greco antico  

                                                           
58 Benveniste 1935: 55-56, Ross 1954: 85, Eichner 1974: 27-28. 



5. Ricostruzione delle marche morfologiche di caso (declinazione) 
 

5.1. Le desinenze della flessione di genere comune (prima della nascita 
del genere femminile) e neutro per i nomi atematici e tematici possono 
essere ricostruite come segue:59 

 
singolare nomi atematici nomi tematici 

vocativo c. *-Ø (+ grado pieno) *-e-Ø 

nominativo c. *-s, -Ø (+ allungamento) *-o-s 

accusativo c. *-V-m / -C- *-o-m 

nom./acc. n. *-Ø (, *-d, *-g) *-o-m 

genitivo *-es / *-os / *-s *-e/o-s, *-e/o-s-o, *-e/o-so, *-ih2 

ablativo *-es / *-os / *-s *-e/o-d, *-e/o + h2ad 

dativo *-e *-o-e / *-e-e ? 

allativo *-e/o, *-V-h2 / *-C-eh2 *-e/o-e/o, *-e/o-h2 

locativo *-Ø ± i 
*-Ø ± bhi 

*-e/o ± i 
*-e/o ± bhi, *-o- ± bhi 

strumentale *-V-h1, -C-eh1 *-e/o-h1 

 
plurale nomi atematici nomi tematici 

nom.(/voc.) c. *-es *-o-es, -o 

accusativo c. *-V-m-s / -C--s *-o-m-s → -ōms 

nom./acc. n. *-h2, *-Ø (+ allung.) *-e-h2 

genitivo *-eH-o-m (*-eh1/2-o-m) *-e-H-o-m (*-e-h1/2-o-m) 

ablativo *-m-o-s *-o-m-o-s, *-o-m-o-s 

dat./all. *-o-s → -bh-o-s *-o-o-s → *-o-bh-o-s, *-o-bh-o-s 

locativo *-s + u *-o-s + u, *-o-s + u 

strumentale *-i-s ? → *-bhi-s *-o-s → *-ōs, *-o-bhi-s, *-o-bhi-s 
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duale nomi atematici nomi tematici 

nom./acc.(/voc.) c. *-V-h1 ~ *-V(-h1) / *-C-eh1 ~ *-C-e(h1)  
n. *-i-h1 ~ *-i(-h1) 

c. *-o-h1 ~ *-o(-h1)  
n. *-o--h1 

genitivo c. *-h1-e/os 
n. *-i-h1-e/os 

c. *-o-h1-e/os 
n. *-o--h1-e/os 

ablativo c. *-m-o-h1 

n. *-i-h1-m-o-h1 
c. *-o-h1-m-o-h1 

n. *-o--h1-m-o-h1 

dat./all. c. *-o-h1 → -bh-o-h1 ± m 
n. *-i-h1-o-h1 → *-i-h1-bh-o-h1 ± m 

c. *-o-h1-bh-o-h1 ± m 
n. *-o--h1-bh-o-h1 ± m 

locativo c. *-h1 + u 
n. *-i-h1 + u 

c. *-o-h1 + u 
n. *-o--h1 + u 

strumentale c. *-bhi-h1 

n. *-i-h1-bhi-h1 

c. *-o-h1-bhi-h1 
n. *-o--h1-bhi-h1 

― Tav. 32. Ricostruzione delle desinenze nominali indoeuropee59 

 
5.2. Osservazioni generali  
5.2.1. Flessione atematica vs. tematica 
Le differenze fondamentali tra la flessione atematica e quella tematica 

consistono in:  
1) segmentabilità della desinenza rispetto al tema, che nella declina-

zione tematica deve essere stata impedita dalla contrazione della vocale 
d’uscita di tema con desinenze e posposizioni inizianti in vocale non alta 
probabilmente già in protoindoeuropeo tardo (p.es. nom. pl. c. *-o-es > *-ōs o 
dat. sg. *-o-e > *-ō, monosillabici nella scansione metrica in indiano antico e 
avestico rispetto a desinenze contratte dopo il dileguo monoglottico di 
laringale intervocalica, come p.es. quella di genitivo plurale);60  

                                                           
59 Weiss 2011: 198-212. Bibliografia meno recente in Szemerényi 1996: 157-161. 
60 La declinazione atematica mostra chiaramente che queste desinenze avevano 

incipit vocalico; è probabile che vocale tematica e desinenza siano state divise per un 
certo periodo da uno iato per motivi di trasparenza morfologica, ma allo stadio 
monoglottico il confine di morfema è già scomparso e tema e desinenza sono già 
completamente fusi in unico morfema. L’incipit vocalico della desinenza di nom. pl. 
*-es è reso visibile anche dall’azione della legge di Brugmann nella radice dei nomi 
radice acrodinamici e nel suffisso dei nomi anfidinamici in indoiranico. 
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2) differenziazione del nom./acc. neutro singolare rispetto all’accusati-
vo maschile, garantita nella declinazione tematica pronominale (*-od : *-om) e 
in quella atematica (*-Ø : *-m), ma non nella flessione tematica nominale  
(*-om = *-om); 

3) differenziazione di genitivo e ablativo singolare nelle declinazione 
tematica rispetto al loro sincretismo in quella atematica (§ 5.3.5). 

La flessione tematica nominale rappresenta probabilmente una contami-
nazione fra la declinazione atematica e quella pronominale, che mostra 
minore regolarità e maggiore allomorfia rispetto a quella nominale. In alcuni 
casi, come per esempio nel caso dell’uscita nom. pl. nominale *-o-es rispetto 
alla corrispondente uscita pronominale *-o, è difficile decidere se la prima 
sia sorta per semplice analogia con la flessione atematica, mentre la seconda, 
come ha proposto J. Jasanoff (2009: 144-149), fosse in origine un’uscita di 
collettivo pronominale transgenere o neutro nom./acc. *-o-, attestata come 
nom. pl. c. e n. ancora in ittito (cfr. itt. nom./acc. n. apē ‘quelli’ vs. nom. pl. c. 
apē : acc. pl. c. apūš).61 L’uscita tematica *-o può in effetti essere analizzata 
come *-o-Ø, cioè il tema di plurale tematico neutro con desinenza zero; in tal 
caso il tema di plurale andrebbe visto come un derivato (collettivo) non apo-
fonico in -i- del singolare (cfr. mutatis mutandis la desinenza di nom./acc. 
neutro plurale pronominale lat. hae(-c) < *-ah2+i, limitata tuttavia ai casi forti, 
oppure la desinenza di duale neutro *-i-h1). Un’altra spiegazione consiste-
rebbe invece nell’ipotizzare una retroformazione del nom. pl. *-o dal tema 
debole di plurale tematico *-o(-), a sua volta creato per analogia 
sull’allomorfo del loc. sg. *-o- (vedi § 5.2.5). 

 
5.2.2. Apofonia della vocalica tematica 
La vocale tematica presenta apofonia qualitativa o (casi forti e deboli) vs. 

e (soli casi deboli e nom./acc. collettivo neutro) al singolare; per spiegare 
questa distribuzione si è fatto ricorso a varie spiegazioni: 

1) Secondo G. Klingenschmitt (1992: 93-95), ai casi deboli la vocale 
tematica sotto accento era e, se atona invece o (per cui loc. sg. *óḱ-o- vs. 
*lek-é-); questa spiegazione tuttavia si scontra con il fatto che la vocale 

                                                           
61 L’uscita di nom. pl. n. itt. -ē potrebbe tuttavia continuare anche una forma *-a 

← *-a + i, formatasi con l’aggiunta di un deittico *i ‘qui’ all’uscita di collettivo *-ah2 
dopo il dileguo di laringale finale (cfr. mutatis mutandis la desinenza pronominale 
lat. nom. pl. -ae ← *-a + i (non ereditata: *-ah2i avrebbe dato lat. -ī, cfr. lat. humī ‘in 
terra’ < *dhǵh-áh2-i). 
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tematica al vocativo è sempre al grado e; inoltre una spiegazione pretta-
mente fonetica non rende conto della mancanza di alternanza ai casi forti 
(*óḱ-o-s vs. *lek-ó-s). 

2) K.-H. Mottausch (2001: 9-12) vede nell’alternanza vocalica della 
vocale tematica la riproduzione dell’apofonia radicale (casi forti : casi deboli) 
dei nomi radicali acrostatici e di quella suffissale (casi forti : loc. sg.) dei 
nomi anfidinamici. Una motivazione per questa analogia potrebbe essere 
eventualmente cercata nella flessione tematica di pronomi monosillabici, 
dove è ipotizzabile un’alternanza *Có- : *Cé- (p.es. *só, *tó-m vs. *té-so, *té-, 
*té+h2ad); in tal caso l’introduzione del grado o ai casi deboli deve essere 
successiva e analogica. 

3) Secondo J. E. Rasmussen (1989: 139-142), il timbro o occorreva di 
fronte a un segmento sonoro, il timbro e di fronte a un segmento sordo e in 
fine parola. In effetti, la vocale -o- compare, nella flessione verbale tematica, 
solo di fronte a resonante, a semivocale e a laringale (*-o-m, *-o-me/os, *-o-nt, 
*-o-e/os, *-o-h2, etc.),62 mentre il grado -e- di fronte a ostruente dentale (*-e-s, 
*-e-t, *-e-te, *-e-th2os, *-e-tom, etc.); ma anche se questa distribuzione fosse in 
qualche modo significativa nella coniugazione verbale e non dovuta al caso, 
essa non spiega tuttavia quella ricostruibile per la flessione nominale e 
pronominale, dove il grado -o- può comparire di fronte a ogni tipo di 
consonante. 63 

4) M. J. Kümmel (2012: 315-316) ha adattato l’ipotesi di Rasmussen al 
suo quadro ricostruttivo del vocalismo indoeuropeo, per cui l’apofonia 
qualitativa della vocale tematica sarebbe da ricondurre a un’alternanza 
quantitativa *ā ~ *a più antica, condizionata dalla natura del segmento che 
seguiva la vocale ed eventualmente dalla posizione dell’accento; l’alternanza 
fra i temi pronominali *kwe/i- vs. *kwo- viene invece spiegata sulla base di 
restrizioni morfologiche (< tema sostantivale *kwa- vs. tema aggettivale 
derivato *kwa-a-). 

5) Un’ulteriore spiegazione si basa sull’ipotesi che l’alternanza sia 
regolata da una combinazione di accento, struttura sillabica e confine di 
                                                           

62 Se tuttavia il grado o della vocale tematica di fronte alla desinenza primaria di 
prima persona *-h2 (attivo) e *-h2-a (medio) fosse dovuto ad analogia con l’uscita 
secondaria *-o-m, la distribuzione potrebbe essere semplificata in: grado o di fronte a 
resonante e semivocale, grado e di fronte a ostruente.  

63  La spiegazione di Rasmussen 1989: 142segg. dell’importante eccezione 
rappresentata dall’uscita di nom. sg. c. *-o-s non riesce a convincere perché comporta 
troppe ipotesi aggiuntive indimostrabili.  



Elementi di morfologia flessiva nominale indoeuropea 
 

 

63 

parola: il grado e apparirebbe solo a fine parola (cfr. il vocativo *-e e il 
locativo adesinenziale *-e) e in sillaba aperta accentata (gen. sg. *-é-so, abl. sg. 
*-é+h2ad etc.); il grado o invece in sillaba chiusa (nom. sg. *-o-s, acc. sg. *-o-m, 
gen. sg. *-o-so, dat. sg. *-ō, loc. sg. *-o-, str. sg. *-o-h1, nom. pl. *-o, acc. pl. 
*-o-m-s, str. pl. *-ōs, nom. du. *-o-h1 etc.)64 e in sillaba aperta atona (gen. sg. 
*-o-so, abl. sg. *-o+h2ad etc.). Questo scenario implica necessariamente che il 
nom. sg. pronominale *só debba essere analogico alla sua eventuale variante 
sigmatica *só-s e che il nom./acc. pl. *-e-h2 sia stato influenzato o sostituito 
dall’allomorfo a grado e del suffisso atematico di collettivo *-h2 /-eh2; 
problematica resta tuttavia la spiegazione del grado o dell’allativo (loc. II) in 
*-o (cfr. p.es. *pr-o) e dell’eventuale dativo in *-e-e (§ 5.3.6), che necessitano 
di spiegazioni aggiuntive. Partendo da questa teoria, l’alternanza qualitativa 
nei verbi tematici dovrebbe essere spiegata come contaminazione della 
vocale tematica tonica con quella atona, seguita da desinenze primarie: *-o-h2 

(~ ? *-é-mi), *-é-si, *-é-ti, *-ò-mes (~ ? *-é-mes), *-é-te, *-o-nti, *-ò-es (~ ? *-é-es), 
*-o-th2os, *-é-tos. 

 
5.2.3. Marche di numero 
Interessante dal punto di vista tipologico è la circostanza che le desinenze 

di plurale e duale sono di norma caratterizzate da marche di numero, 
rispettivamente *-(e)s e *-(e)h1 (cfr. nom. pl. c. *-es, nom./acc. du. c. *°C-eh1, 
*°V-h1, pron. pers. encl. 1. pl. *no-s, du. *no-h1), agglutinatesi di norma alla 
desinenza di singolare, p.es. all. sg. *-e/o → dat./all. pl. *-o-s, du. *-o-h1, acc. 
sg. *-m → acc. pl. *-m-s, loc. sg. *-Ø → loc. pl. *-Ø-s (+ u), du. *-Ø-h1 (+ u)65 
(Erhart 1993: 69, Klingenschmitt 1994: 388). Le eccezioni più significative 
sono rappresentate dal genitivo plurale e duale, che nel quadro di questa 
ipotesi richiedono una spiegazione specifica (§§ 5.2.9, 5.3.18). 

 
5.2.4. Caso allativo (locativo II) 
Il numero preciso dei casi pienamente grammaticalizzati e paradigma-

ticamente produttivi della protolingua è incerto. Dato che una parte delle 

                                                           
64 Secondo Jasanoff 1998: 302 n. 6, con riferimento alla coniugazione verbale, il 

timbro o della vocale tematica è da spiegarsi probabilmente tramite la regola 
protoindoeuropea che cambiava *-e- in *-o- in sillabe chiuse postoniche. 

65 Cfr. anche le desinenze monoglottiche lat. dat./abl. pl. nō-bī-s, itt. nom. pl. c. -ē-š 
e a.lat. nom. pl. m. -ei-s > -ī-s (§ 5.3.11). 
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marche di caso è sorta da antiche posposizioni locali, sia in protoindoeu-
ropeo che nelle lingue figlie, secondo un meccanismo ricorsivo, è difficile 
decidere se taluni casi paradigmatici attestati a livello monoglottico, p.es il 
caso allativo (“direttivo”) delle lingue anatoliche, a) sia ricostruibile anche 
per il protoindoeuropeo, b) se esso sia stato grammaticalizzato solo in anato-
lico a partire dal caso locativo seguito dalla posposizione distale *ah2 ± i ‘là’ 
(cfr. p.es. loc. sg. *dhǵh-á(h2) ± i ‘là in terra’, *pr-áh2 ± i ‘là davanti’), c) se in 
esso siano confluiti anche un caso dativo/locativo in *-o (variante di *-e), a 
sua volta sorto per fusione dell’allomorfo del locativo adesinenziale con la 
posposizione *e/o ± i ‘là’ (vedi immediatamente infra) oppure d) se esso sia 
sorto da uno strumentale/perlativo (“prosecutivo”) in *-o-h1 ~ *-o(-h1) 
(variante di Kuiper).  

La ricostruzione di una desinenza di dativo plurale *-os, segmentabile in 
desinenza *-o- più marca di plurale *-s (così in nuce Erhart 1993: 32, 68-69), 
come antecedente diretto o indiretto della desinenza di dativo plurale in 
tutte le lingue indoeuropee antiche suggerirebbe che il protoindoeuropeo 
conoscesse un’uscita *-o grammaticalizzatasi come desinenza di caso. L’esi-
stenza di ipostasi appertinentive in *-o- (tipo *ph2tér-i + ó ‘là presso il padre’ 
→ *ph2tr-i()-o- ‘del padre, patrio’) mostra che la protolingua conosceva dei 
locativi con posposizione *e/o (cfr. anche la desinenza di loc. sg. atematico 
a.sl.eccl. -e), 66  ma non ne dimostra lo status di caso pienamente 
grammaticalizzato. 

L’esistenza stessa per la protolingua di un caso dativo autonomo è stata 
messa in discussione, sia perché esso è sincretico con il locativo nelle lingue 
anatoliche, sia perché non è mai distinto dall’ablativo plurale e duale nelle 
lingue figlie, sia perché è identico all’allomorfo del locativo nella 
declinazione dei pronomi personali in tutti numeri (p.es. le forme di locativo 
in lituano o di dativo in indoiranico e italico sono innovazioni più recenti). 

Una soluzione plausibile a questi problemi è la seguente: il pronome 
anaforico tematico *e/o- possedeva due temi di loc. sg.: adesinenziale *e/o-Ø 
e desinenziale *e- (cioè *e-Ø ± i) accanto alla forma “lunga” *e-sm-i+n 

                                                           
66 Dunkel 1994, Furlan 2001: 111-117, Neri 2003: 10-11 n. 11, Nikolaev 2010: 66-68, 

in particolare n. 28, e la bibliografia in Lindner 2013: 219-223. Itt. menaḫḫanda ‘di 
fronte’ non dimostra che la desinenza di loc. II (allativo) continui una protoforma 
*-eh2, in quanto, come ci suggerisce Ilya Yakubovich, l’avverbio ittito può essere 
analizzato anche come mena+ḫḫanda *‘di fronte alla faccia’ (così anche Dunkel 2014: 
II, 308, 310). 
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(composto copulativo del pronome anaforico e del numerale *sem- ‘uno’). 
L’allomorfo *e- ‘lì; fin lì’ > ‘fino, a’ è stato agglutinato e grammaticalizzato 
come desinenza di nuovo caso dat. sg. (*-e-) distinto dal locativo nelle 
lingue extra-anatoliche;67 l’origine pronominale ne spiega l’incapacità di 
alternare quantitativamente. Tramite agglutinazione dell’allomorfo del 
locativo con il pronome anaforico *e/o ‘là; fin là’ e con il suo collettivo *e-h2 
> *ah2 (± i) ‘id.’ è sorto invece il “locativo II” (in questo studio viene usato 
per semplicità il termine tradizionale allativo), il quale è continuato come 
dativo, allativo e locativo (pronominale, nominale e avvebiale) in diverse 
lingue indoeuropee e che in anatolico si è pienamente grammaticalizzato e 
specializzato come allativo sg. nel suo uso con verbi di movimento (vs. 
dat./all./loc. pl.); sull’uso del locativo come allativo in ittito cfr. p.es. Furlan 
2001: 97-99. 68  Possiamo riassumere l’origine di queste desinenze nella 
seguente tabella: 

 

pronome anaforico *e/o- 

loc. sg. dat. sg. loc. IIa loc. IIb 

*e/o-Ø ± i > *e > loc./all. *e, *o — 

*e-sm-i → *e-sm-e  
→ gen. sg. *e-s(m)-o (§ 3.5.3) 

— 

    
pron. anaf. coll. *e-h2- 

loc. sg. dat. sg. loc. IIa loc. IIb 

*e-h2-Ø ± i — — > loc. *ah2 ± i 

 

                                                           
67 L’uso di un caso locale direttivo come dativo è un fenomeno attestato in molte 

lingue, cfr. p.es. i dialetti tocari o il turco. 
68 Ovviamente è ricostruibile anche un locativo (II) in *-e/o del tema di collettivo 

*ah2, che avrebbe la forma *h2-e/o (cfr. *ep- ‘su; dietro’ → *p-e/o, *h2ap- ‘via’ → *h2p-e/o, 
*en- ‘in’ → *n-e/o, *ad ‘a’ → *d-e/o, *p-er ‘avanti; attraverso’ → *pr-e/o, *pr-eh2 ‘davanti’ 
→ *ph2-e/o, *e ‘là’ → *-e/o,  etc.); mutatis mutandis, l’aggiunta della posposizione 
*ed ‘da’ al tema di collettivo *ah2 ha condotto alla forma *h2-ed ‘da là’ > *h2ad. 
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pron. pers. (tema obl.) *te/o- ‘tu’ 

loc. sg. dat. sg. loc. IIa loc. IIb 

*te/o-Ø ± i > *to / *te   

*te/o-Ø ± bhi → *te-bh-e  
→ dat. *te-bh-o69 

 

 
avv. *e/op- ‘su’ 

loc. sg. dat. sg. loc. IIa loc. IIb 

*p-ér → *pr-é  
→ loc. *pr-ó 

 
→ loc. pr-áh2 ± i 

 
sost. *dheǵhom- c. ‘terra’ 

loc. sg. dat. sg. loc. IIa loc. IIb 

*dhǵhém → *dhǵhm-é  
→ all. *dhǵhm-ó 
→ dat./all. pl. *dhǵhm-ó-s 

 
→ loc./all. *dhǵh-áh2 ± i 

*dhǵhém + bhí  → dat. pl. *dhǵh-bh-ó-s 
→ dat. du. *dhǵh-bh-ó-h1   
(§ 5.2.5) 

 

― Tav. 33. Origine delle desinenze di dativo e locativo II (> dativo/locativo/allativo) 
 
5.2.5. Desinenze in *-bhV vs. desinenze in *-mV 
La fusione delle posposizioni locali *bhi ‘presso’ (cfr. itt. kuwa-pi ‘dove’ < 

*kwo-bhi, loc. du. mic. du-wo-u-pi ‘con/presso due’ < *duo()h1un-bhi, gr. amphí 
‘attorno’ < *h2t-bhi) e *o ‘là’ (cfr. all. sg. itt. tagn-ā, gr. pr-o ‘davanti’) e della 
desinenza pronominale/avverbiale ablativale *-m (cfr. lat. illi-m ‘da là’, luvio 
geroglifico api-n ‘id.’) ai temi di locativo ha condotto nelle lingue 
indoeuropee extra-anatoliche alla ristrutturazione di alcune desinenze di 
dativo, ablativo e strumentale plurale e duale.70 Questa è la situazione 
documentata dalle lingue figlie: 70 
                                                           

69 Gli allomorfi corrispondenti della prima persona, dat. *me-ǵh-e e loc. II *meǵh-o 
‘a me’ si basano sul locativo *me-ǵhi, sorto per dissimilazione labiale da *me-bhi ‘presso 
di me, mecum’. 

70 Le seguenti ricostruzioni si basano in parte sulle osservazioni in Erhart 1993: 31-
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 ittito sanscrito greco latino 

str. sg. -it -ā -phi (-ē) 

str. pl -it -bhiḥ mic. -pi -bus 

str. du. — -bhyām mic. -pi — 

 
dat./all. sg. -i/-a tú-bhya±m mic. -e-i ti-bei 

dat. pl. -aš -bhyaḥ mic. -si -bus 

dat. du. — -bhyām mic. -pi — 

 
 baltico ant. sl. eccl. germanico 

str. sg. lit. -mì -mĭ a.a.t. -um 

str. pl lit. -mìs -mi a.isl. -mr, OE -m 
+ metafonia da i 

str. du. lit. dial. -mi/u(/a) > - -ma — 

 
dat./all. sg. a.pruss. te-bbei -i -Ø  

+ metafonia da i 

dat. pl. a.lit. -mus > -ms 
a.pruss. -ma(n)s 

-mŭ a.isl. -mr  
+ metafonia da a 

dat. du. lit. dial. -ma(/i/u) > -m -ma — 

― Tav. 34. Desinenze dei casi strumentale, dativo e allativo 

                                                                                                                                        
32, 67-68, Hajnal 1995: 327-337 e Melchert/Oettinger 2009, con bibliografia. H. C. 
Melchert e N. Oettinger, seguiti da Kim 2013a: 127-128, ritengono tuttavia che il 
protoindoeuropeo non avesse forme di ablativo e strumentale marcate per numero, 
in maniera corrispondente alla situazione delle lingue anatoliche. Ma la possibilità di 
un sincretismo secondario come innovazione di queste lingue non può essere a 
nostro avviso esclusa. 
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Lo sviluppo delle desinenze extra-anatoliche può essere spiegato sulla 
base della flessione tematica (la spiegazione seguente è applicabile, mutatis 
mutandis, anche alla declinazione atematica). A partire dalla forma 
pronominale loc. sg. *to- + bhi ‘presso di lui’ sono state formate le desinenze 
di dativo pronominale sg. *-bh-e (rifatta sul modello di loc. *e-sm-i : dat. 
*e-sm-e, cfr. il pronome di 2. pers. dat. sg. lat. tibı < a.lat. TIBEI, s.pic. tefeí, 
a.pruss. tebbei < *te-bh-e ‘a te’) e, con agglutinazione della posposizione *o ‘là’, 
tardo-p.i.e. *-bh-o (cfr. dat. sg. sscr. túbhya±m, a.av. taibiiā ‘a te’; cfr. anche 
l’uscita di dat. sg. tematico sscr. -āya, a.av. -āi ~ -āi.ā, a.lat. -OI ~ -O < *-o-e ± o); 
da *-bh-o, mediante l’aggiunta delle marche di numero pl. *-s (cfr. dat./all. pl. 
*-o-s > itt. -aš, lic. -e) e du. *-h1 (§ 5.2.3), sono state costruite analogicamente le 
nuove desinenze di plurale *-bh-o-s e duale *-bh-o-h1 (cfr. mutatis mutandis 
anche la desinenza di dat. pl. pronominale in lat. nōbīs < a.lat. nō-bei-s).  

L’aggiunta di marca di plurale al pronome loc. sg. *to- + bhi ‘presso di lui’ 
> strumentale/comitativo *to-bhi ‘con lui’ → str. pl. *to-bhi-s ‘con loro’ (> sscr. 
tébhiḥ) ha inoltre portato alla metanalisi di questa forma come l’unione del 
tema di plurale *-o-, desinenza di strumentale *-bhi- e marca di plurale *-s;71 
sulla base di questa metanalisi, il tema di duale di genere comune *-o-h1 + 
posposizione bhi ‘presso loro due’ è stato analogicamente ricaratterizzato con 
la marca di duale *-h1, passando a str. du. c. *-oh1-bhi-h172 e, mutatis mutandis, 
a dat. du. c. *-oh1-bh-o-h1; sullo stesso modello sono stati costruiti i casi deboli 
del duale neutro (*-oh1-bhi-h1, *-oh1-bh-o-h1).73 

A partire dalla desinenza di ablativo pronominale *-m, ampliata con la 
posposizione *o ‘là’ e la marca di plurale *-s, è stata introdotta nel sistema 
flessivo nominale una nuova desinenza di ablativo plurale *-m-o-s. 74 Nelle 
lingue germaniche, baltiche e slave, quindi, le desinenze tardoindoeuropee 
contenenti l’elemento *bhi sono state sostituite da desinenze in *-mi-, per cui la 
desinenza di dat. pl. *-bh-o-s (cfr. sscr. -bhyaḥ, lat. -bus) è passata a *-m()-o-s 
(cfr. a.isl. þremr con metafonia da -a-, a.pruss. ioūmas ~ ioūmans, lit. rãtams <

                                                           
71 Pronome: loc. > str. sg. *[to]T-[]D-[bhi]PP > *[to]T-[bhi]D → str. pl. *[to]T-[bhi-s]D; 

nome: loc. > str. sg. *[°o]T-[Ø]D-[bhi]PP > *[°o]T-[bhi]D → str. pl. *[°o]T-[bhi-s]D. 
72 Pronome c.: loc. > str. du. *[to]T-[h1]D-[bhi]PP > *[toh1]T-[bhi]D → *[toh1]T-[bhi-h1]D; 

nome c.: loc. > str. du. *[°o]T-[h1]D-[bhi]PP > *[°oh1]T-[bhi]D → *[°oh1]T-[bhi-h1]D. 
73 Pronome n: loc. > str. du. *[to]T-[ih1]D-[bhi]PP > *[toh1]T-[bhi]D → *[toh1]T-[bhi-h1]D; 

nome c.: loc. > str. du. *[°o]T-[ih1]D-[bhi]PP > *[°oh1]T-[bhi]D → *[°oh1]T-[bhi-h1]D. 
74 Jasanoff (2009: 144) ritiene invece che le desinenze con incipit in nasale siano 

sorte solo in germanico, baltico e slavo in seguito a rianalisi del dat. pl. del pronome 
personale *smos (cfr. itt. -šmaš e toc. B -me) come *s-mos. 
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-mus, 75  a.sl.eccl. rabomŭ), quella di dat. du. *-bh-o-h1 (cfr. av.rec. -biia) a 
*-m()-o-h1 (cfr. dat. dievám < -ma < *-mo(-h1), a.sl.eccl. raboma), quella di str. pl. 
*-bhi-s (cfr. sscr. -bhiḥ, av.rec. -biš) a *-mi-s (cfr. a.ingl. þǣm con metafonia da -i-, 
a.isl. þrimr, lit. pirtimìs < *-mi+h1-s), quella di str. du. *-bhi-h1 (cfr. a.irl. dat. du. 
dib nechaib) a *-mi-h1 (cfr. str. lit. dieva < -mù / -mì < ? *-mo-h1 / *-mi-h1 ~  
*-mi(-h1),76 a.sl.eccl. pl. gostĭmi).77 Inoltre, la sostituzione della forma *-bhi locale 
> comitativo-strumentale (cfr. gr. str. sg. (w)îphi ‘con forza’, arm. mardov ‘con 
l’uomo’) tramite *-mi ha prodotto in queste lingue un nuovo strumentale singo-
lare atematico e, solo in slavo, tematico (cfr. a.ingl. meolcum, a.a.t. zi houbitun < 
*-i, lit. pirtimì < *-mi+h1, 78  a.sl.eccl. rabomĭ < *-mi). La forma pronominale 
prussiana antica dat. sg. tebbei non è stata toccata da questa innovazione. 

Le nuove marche di dativo e ablativo *-bho-s/h1 e *-m()o-s/h1 hanno 
sostituito la desinenza originaria di dativo/allativo (< locativo II) *-o-s/h1, 
ancora attestata come dativo plurale in ittito e licio. 

 
 

 sg. (pronominale) pl. du. c. du. n. 

nom. *so ‘lui’ *-o-es, *-o- *-o-h1 *-o--h1 

str. (loc. *to(-)-bhi) *to(-)-bhi-s *-o-h1-bhi-h1 *-o--h1-bhi-h1 

dat. *te-bh-o ‘a te’ *-o(-)-bh-o-s *-o-h1-bh-o-h1 *-o--h1-bh-o-h1 

abl. *i-m (± i) ‘da lì’ *-o(-)-m()-o-s *-o-h1-m()-o-h1 *-o--h1-m()-o-h1 

― Tav. 35. Ricostruzione delle desinenze tardo-i.e. dei casi strumentale, dativo e 
 ablativo (tematiche nominali e pronominali) 
                                                           

75 Olander (2012: 327) ricostruisce una trafila ad hoc *-mos > a.lit. -mus. Non è 
escluso, tuttavia, che il vocalismo della desinenza di dat. pl. sia stato influenzato da 
quello della desinenza di loc. pl. -su. 

76  Olander (2015: 213-215) ricostruisce una singola desinenza di dat./str. du. 
*-bhah2 che darebbe conto fra l’altro della desinenza in slavo e delle desinenze lit. 
dial. -ma e lett. -m; la differenza di intonazione fra dativo e strumentale duale in 
lituano sarebbe analogica al singolare. Questo scenario potrebbe essere plausibil-
mente spiegato, a nostro avviso, ricostruendo una desinenza ampliata dalla 
posposizione locale *ah2 (accanto ad *o) dat. sg. *-bh-ah2, pl. *-bh-ah2-s, du. *-bh-ah2-h1 

(vs. dat. sg. *-bh-o, pl. *-bh-o-s, du. *-bh-o-h1). 
77 Le desinenze di str. pl. lit. -mìs e a.sl.eccl. -mi potrebbero essere anche sorte per 

contaminazione della desinenza *-mi e della desinenza di acc. pl. *-ms (Jasanoff 2009: 
144 n. 12), cfr. le desinenze di dat. pl. a.pruss. -mas ~ -mans (← *-mos × -ms); in 
alternativa, si potrebbe pensare a una proporzione loc. *-i+s , loc. II *-a+s : loc. *-i-n+s = 
X → loc. II *-a-n+s. 

78 Cfr. Jasanoff 2009: 144 n. 12 (“with the addition of the “real” instr. sg. ending 
*-(e)h1 to bare *-mi”). 
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5.2.6. Origine dello str. pl. tematico *-ōs 
Uno scenario simile può essere presumibilmente assunto anche per la 

creazione dello strumentale tematico plurale *-ōs, che sembra continuare la 
pluralizzazione di un locativo singolare *-o- + marca di pl. *-s (*porḱo- 
‘presso il maiale’ > comitativo/strumentale ‘con il maiale’ → pl. *porḱo-s 
‘presso i maiali, con i maiali’ > *porḱō (legge di Szemerényi, § 6.3.2: cfr. 
*bhedho-s > *bhedhō > gr. peithṓ) + restituzione della marca di pl. *-s > *porḱōs 
(cfr. acc. pl. *porḱom-s > *porḱōm + -s), cfr. § 5.3.2. Se questa ipotesi dovesse 
cogliere il vero, significherebbe che l’uscita tematica *-o-s > *-ōs (accanto a 
*-o-bhi-s) contrassegnava originariamente il loc. pl. (adesinenziale); con la 
creazione della variante desinenziale *-o-s+u, l’uscita *-ōs si è specializzata 
nel suo significato secondario di comitativo/strumentale (secondo il 
principio noto come quarta legge dell’analogia di Kuryłowicz).  

Inverificabile perché priva di paralleli precisi 79  è invece l’ipotesi che 
l’allungamento di compenso sia dovuto all’azione della legge di Szemerényi 
(§ 6.3.2) in un contesto *-o-i(-)s come quello proposto da J. Jasanoff (2009: 
141-144) – questo indipendentemente dall’etimologia del morfema *-i(-)s,80 
originaria marca di strumentale transnumerale o agglutinazione di 
locativo/comitativo in -i e marca di plurale -s. 

 
5.2.7. Apofonia delle posposizioni di struttura EC 
Caratteristico delle posposizioni di struttura #EC# grammaticalizzate 

come marche di caso già nella protolingua è il seguente comportamento 
apofonico: esse compaiono al grado pieno dopo consonante e al grado zero 
dopo vocale, cfr. p.es. loc. sg. *p-ér ‘davanti’ (cfr. sscr. par-út ‘l’anno scorso’) 
vs. *kwó-r ‘dove’ (> got. ƕar ‘dove’), loc. sg. *h2a-én ‘in tutta la vita’ (> gr. aién 
‘sempre’) vs. *té/ósmi-n ‘in esso’ (> sscr. tásmin), *dh-ém ‘da questo posto; da’ 
(> gr. -then; cfr. *dh-i ‘in questo posto; qui’ > gr. -thi) vs. *si-m ‘da là’ (> lat. 
illim), etc. In tal caso, la posposizione ablativale che si cela per esempio in 
av. -āa, lat. -ōd, gr. -ō, lit. -o ed a.sl.eccl. -a deve necessariamente aver avuto 
                                                           

79 Il cambio loc. sg. *-e- > *-ē (§ 6.3.4) è avvenuto in finale assoluto di parola 
fonologica. 

80 J. Jasanoff (2009) ritiene che lo strumentale plurale sia stato marcato tramite una 
desinenza avverbiale transnumerale *-is con significato strumentale (cfr. p.es. sscr. 
āvíḥ ‘visibilmente, in vista’, bahíḥ ‘fuori’), ma tali avverbi potrebbero continuare degli 
ablativi in *-i-s (tipo *ni-s ‘fuori’ < *‘da dentro’). La ricostruzione di una desinenza di 
str. du. *-bhi-h1 (§ 5.2.5) fa inoltre ritenere più probabile che la *-s finale in *-ōs e *-bhis 
rappresenti una marca di numero plurale. 
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una struttura con consonante iniziale, cioè *h2ad, altrimenti l’aggiunta di una 
posposizione *ed alla vocale tematica avrebbe prodotto automaticamente il 
grado zero *-d (si veda p.es. il pronome abl. *sé-d < loc. sg. *sé + ed oppure 
itt. str. sg. -i-t < loc.*-(e)i + ed). Ne consegue che la desinenza di str. sg. itt. -at 
continua l’antica uscita pronominale abl. *-o-d < loc. ades. *-o + ed (§ 5.3.5). 

 
5.2.8. Apofonia delle posposizioni di struttura Ce/o 
Meno chiaro è invece se desinenze o posposizioni di struttura (-)Ce/o# 

potessero essere sincopate in (-)C#; da questa circostanza dipende l’analisi di 
desinenze come quella di acc. sg. *-m, che potrebbe coincidere con l’appo-
sizione *me ‘fino; in mezzo’ (cfr. gr. mékhri ‘fino (in mano)’ < *mé-ǵhsr-i o 
l’avverbio *mé-dh-i ‘qui in mezzo’; cfr. anche la desinenza -m unita ai dativi sg. 
sscr. túbhya-m ‘a te’ e du. -bhyā-m, ai loc. sg. f. sscr. -ā-m o ai locativi con 
posposizione *ah2 ‘là’ tipo lat. nā-m < *nah2+m) o quella di nom./acc. duale *-h1, 
per il quale è stata proposta una protoforma *-h1e (cfr. § 5.3.17); tale apocope 
dovrebbe tuttavia essere avvenuta in epoca molto antica, prima cioè della 
caratterizzazione delle desinenze di plurale e duale con le rispettive marche. 

 
5.2.9. Origine del genitivo plurale 
La desinenza di genitivo plurale, sia tematica che atematica, è continuata in 

quasi tutte le lingue indoeuropee da una vocale lunga (seguita da una nasale); 
laddove essa si presenti come vocale breve, una sua eventuale abbreviazione 
secondaria è sempre motivabile. Cfr. da una parte itt. padānn⸗a ‘dei piedi’ 
(probabilmente < (trasponati) *-ōm oppure *-oHom, anche se una desinenza  
*-om > -an con accento secondario non può essere tassativamente esclusa: cfr. 
Kümmel 2013: 200), dall’altra gr. -ôn (con intonazione circonflessa che 
presuppone una contrazione), osc. -úm, celtib. -um, messap. -ON, lit. -ų, 
a.a.t. -o, p.nord. -o < (trasponati) *-ōm oppure *-oHom. La desinenza lat. -um 
può essersi abbreviata regolarmente a partire da una vocale lunga originaria o 
sorta per contrazione; la desinenza breve di gen. pl. a.sl.eccl. -ŭ e a.pruss. -on 
/ -un può essersi abbreviata a partire da una vocale lunga accentata seguita da 
*-m (cfr. Kümmel 2013: 198-200, con bibliografia). L’analisi metrica delle 
attestazioni indoiraniche permette di stabilire che la desinenza era disillabica; 
le scansioni metriche parlano a favore di una recente contrazione dovuta a 
dileguo di laringale fra due vocali; il materiale del vedico rende inoltre molto 
probabile l’ipotesi che ambedue le vocali fossero brevi (sscr. -ām = /-ă.ăm/), cfr. 
la discussione approfondita in Kümmel 2013: 201-206. Di conseguenza, la 
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desinenza di genitivo plurale post-ie. *-ōm può essere sorta secondo M. J. 
Kümmel dalle sequenze *-eHom oppure *-aHom (ma non *-oHom, che per la 
legge di Brugmann avrebbe dato sscr. */-ā.ăm/). 

Come abbiamo visto (§ 3.5.3), il caso genitivo pronominale è sorto per 
grammaticalizzazione di aggettivi appertinentivi (ipostatici) non flessi o al 
nom./acc. neutro sg. (caso default). Il numero plurale non viene indicato dalla 
desinenza, ma dalla base derivazionale dell’aggettivo: cfr. *ós-tro-m ‘che 
appartiene a voi’ > lat. uostrum ‘di voi’ (derivato dal tema con significato di 
plurale lessicale *os- ‘voi’), *smó-ko-m ‘che appartiene a noi’ > sscr. asmkam 
‘di noi’, a.av. ahmākǝm ‘id.’, *sme-ro(-m) > arm. mer ‘id.’, *s[m]e-re-h2 ‘id.’ 
(collettivo) > got. unsara (derivati del tema plurale *sme/o- ‘noi’), etc. Se 
dunque anche il genitivo plurale in *-e/aHom continua un aggettivo integrato 
secondariamente nel paradigma come è avvenuto per il gen. pl. dei pronomi 
personali, ci aspettiamo il rispetto di due condizioni: 1) che la base 
derivazionale abbia già di per sé significato plurale; 2) che alla forma non sia 
stata aggiunta la marca di plurale *-s. Il rispetto della seconda condizione è 
garantito dall’assenza della marca di plurale o di qualsiasi traccia di una sua 
previa presenza nelle forme attestate: se infatti *-s fosse scomparso in virtù 
della legge di Szemerényi, ci aspetteremmo allungamento di compenso della 
vocale precedente (cfr. nom. sg. *dheǵhom-s ‘terra’ > *dheǵhōm oppure la 
desinenza di acc. pl. tematico *-ōm+s), ma la scansione metrica /-ă.ăm/ della 
desinenza in vedico contraddice quest’ipotesi. Per quanto riguarda la 
condizione che la base derivazionale abbia già di per sé significato plurale, il 
suo rispetto implica che la base p.es. di gen. pl. *iré/áHom ‘che appartiene 
agli uomini, degli uomini’, cioè *iré/áH- ‘uomini’, sia una forma di collettivo 
*iráh2- ‘gruppo di uomini’ (cfr. p.es. u. ueiro; § 3.2.2), per cui il gen. pl. 
andrebbe ricostruito come *iráh2-om (agg.) ‘che appartiene agli uomini’. 
Come si spiega dunque che la desinenza di itt. padān° non mostra la laringale 
intervocalica? Ci sono due possibili spiegazioni: 1) la desinenza -ān è stata 
allungata secondariamente a partire da una desinenza atona -an < *-h2-om 
(vedi supra); in tal caso, a partire da nomi atematici uscenti in occlusiva sorda, 
la laringale sarebbe sparita dopo consonante senza lasciare traccia e la 
desinenza priva di laringale sarebbe stata quindi generalizzata anche ai nomi 
tematici dopo la confusione delle declinazioni tematiche e atematiche; 2) dato 
che la desinenza può essere ricostruita come *-ah2-o-m anche nella declinazio-
ne atematica (con grado pieno suffissale -eC- tipico delle formazioni apper-
tinentive, originariamente delocativali), sarebbe plausibile postulare un dile-
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guo (tuttavia difficilmente dimostrabile) di *h2 fra due vocali *a in protoana-
tolico qualora la laringale e le vocali contigue non fossero separate da un 
(forte) confine di morfema sincronico (cioè quando la laringale non poteva 
essere restituita analogicamente per pressione paradigmatica). Nel primo 
caso, dunque, andrebbe ricostruita una desinenza tematica *°e-h2-o-m (p.es. 
*iré-h2-om ‘che appartiene agli uomini’ > ‘degli uomini’) e una desinenza 
atematica *-h2-o-m (p.es. *n(e)pt-h2-óm ‘che appartiene ai nipoti’ > ‘dei nipoti’, 
*ǵné-h2-om ‘che appartiene alle ginocchia’ > ‘delle ginocchia’); nel secondo 
caso, una desinenza tematica *°e-h2-o-m e una atematica *°éh2-o-m (p.es. 
*suHne-éh2-om ‘che appartiene ai figli’ > ‘dei figli’, *ph2tr-éh2-om ‘dei padri’). 

Un’ulteriore possibilità, tuttavia meno attraente dal punto di vista 
morfologico, sarebbe quella di analizzare la desinenza *-eHom come l’uscita 
di un aggettivo possessivo ipostatico derivato da un tema di strumentale in 
*-eh1, per cui andrebbe postulata una catena derivazionale *h2r-éh1 ‘con 
uomo’ → *h2n-h1-ó- ‘gruppo composto da uomini’ (cfr. *perḱ-éh1 ‘con 
quercia’ → *perḱ-eh1-to-m ‘bosco composto da querce’ > lat. querquētum 
‘querceto’) → *h2r-éh1-o-m (con vddhi del morfema presuffissale) ‘che 
appartiene al gruppo di uomini’ > ‘degli uomini’. 

 
5.3. Note sulla ricostruzione dei singoli morfemi flessivi 
5.3.1. Vocativo singolare 
 

vocativo sg. atematico tematico 

comune *-Ø (+ grado pieno) *-e-Ø 

neutro *-Ø *-o-m 
 

a) Il vocativo è un’interiezione parentetica con funzione appellativa 
formata da un tema nominale privo di desinenza (o desinenza -Ø) e carat-
terizzata da ritrazione dell’accento, indipendentemente dal tipo paradigma-
tico e dalla classe d’uscita del lessema (cfr. sscr. sno vs. nom. sūnúḥ, gr. 
gúnai vs. nom. gunḗ, sbcr. žȅna vs. nom. žená). 81  A livello monoglottico, 
tuttavia, il vocativo viene spesso sostituito dal nominativo (al plurale e al 
duale in maniera sistematica già nella protolingua), anche se esistono casi di 
sostituzione del nominativo tramite il vocativo corrispondente, per esempio 

                                                           
81 Forme serbo-croate tratte da Weiss 2011: 200-201. 
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nel caso di teonimi (cfr. lat. Iūpiter ← nom. sg. *pater diūs, gr. dor. Poteidâs ← 
nom. sg. *potis dâs). In indiano antico, il tema di vocativo riceve l’accento 
solo a inizio di verso o di frase, altrimenti è atono; questo dato è solidale con 
l’ipotesi che l’accento del vocativo sia un accento di frase (ingl. sentence) e 
non di parola fonologica e sia per questo slegato dal tipo apofonico-accen-
tuativo del lessema. 

Nella variante disillabica (variante di Lindeman) di nomi monosillabici con 
radice contenente una resonante o una semivocale, l’accento veniva spostato 
sull’allofono sillabico più a sinistra (cfr. sscr. voc. sg. díyauḥ). Un’eventuale 
laringale di fine parola (sia essa suffissale, p.es. nei nomi in laringale, che 
desinenziale, p.es. al voc. duale) veniva elisa (probabilmente perché davanti 
a pausa) senza allungamento di compenso (legge di Kuiper), cfr. p.es. sscr. vki 
< *-i(h2), tanu < *-u(h1), gr. númpha, umbr. Prestota, a.sl.eccl. ženo < *-a(h2) 
(Mayrhofer 1986: 149). 

I nomi atematici derivati presentavano di norma grado pieno e del 
suffisso più a destra (una sorta di pluti della grammatica indiana, cfr. p.es. 
sscr. Devadatta3, cioè un allungamento mono- o plurimoraico con funzione 
enfatica; cfr. Strunk 1983), con l’eccezione dei nomi uscenti in nessi con-
sonantici complessi o in laringale, dove questo fenomeno non è attestato e il 
vocativo continua il tema di nom./acc. privo di desinenza (cfr. p.es. *déi(h1) 
> sscr. devi): cfr. sscr. ágne, a.av. ārmaitē, gr. Potei- < *-e, sscr. pítar, gr. páter < 
*-er, sscr. sno, a.sl.eccl. synu, lit. sūnaũ, got. sunau, lat. iū(-piter) < *-e, etc.; 
nei nomi tematici, la vocale tematica presentava sempre grado e (cfr. gr. lúke, 
lat. lupe, gall. gnate, lit. rãte, russ. bože; in indoiranico la qualità originaria 
della vocale tematica è ambigua, ma può ovviamente continuare *-e). 

b) I nomi neutri molto probabilmente non conoscevano una marca 
autonoma di caso vocativo, a parte rari casi analogici come p.es. a.av. aā ‘o 
verità’ (Y 28, 5) o sscr. antarikṣa ‘o atmosfera’ (6, 130, 4b etc.); al suo posto 
veniva usata la desinenza di nom./acc., cfr. p.es. lat. tune monstrum hominis 
(Terenzio), mea Glycerium (Plauto), gr. phíle téknon (Il. 22, 84), con vocativo 
non-neutro dell’aggettivo per indicare un referente animato (constructio ad 
sensum);82 itt. pedanti ‘o posto’ è il vocativo di un derivato “ergativo” in -ant- 
di n. pedan (Hoffner/Melchert 2008: 75-76). 

 

                                                           
82  Wackernagel/Debrunner 1975: 44 (“Für das Neutrum bestand, da Sachen 

seltener angeredet werden, offenbar keine ig. Gewohnheit”), 97, Hoffmann/Forssman 
2004: 119. 
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5.3.2. Nominativo singolare 

 
nominativo sg. atematico tematico 

comune *-s ~ *°V R-Ø *-o-s 

neutro *-Ø ± -d/g *-o-m 

 
a) Il nominativo singolare dei nomi di genere comune uscenti in 

vocale e in occlusiva sono contrassegnati da una desinenza non alternante 
*-s (cfr. itt. attaš ‘padre’, a.lat. DUENOS ‘buono’, gr. oîkos ‘casa’, sscr. rokáḥ 
‘luce’, p.nord. holtijaz (antropon.), lit. dãgas ‘raccolto’, celtib. ueramos ‘il 
più alto’, gall. /Segomāros/ < *°o-s (il grado -o- è riconoscibile anche in toc. B 
yakwe ‘cavallo’ e a.irl. fer ‘uomo’); itt. išpanz(a) ‘notte`, lat. dēns ‘dente’, gr. 
phúlaks ‘guardia’, av. āfš ‘acqua’, got. weitwoþs ‘testimone’, celtib. Segobris 
(topon.) < *-s).  

I nomi uscenti in dittongo, in resonante (liquida e nasale) e in -s- non 
posseggono una desinenza segmentale, ma sono adesinenziali (-Ø) e 
presentano grado allungato del morfema più a destra in virtù della legge di 
Szemerényi (§ 6.3.2); in alcune lingue, tuttavia, la desinenza è stata restituita 
(cfr. p.es. itt. ḫaštērz(a) ‘stella’ < *-ēr + -s, gr. hérōs ‘eroe’ < *-ō() + -s o 
analogico da acc. sg. *-ōm < *-om, lat. plebēs ‘plebe’ < *-ē() + -s o analogico 
da acc. sg. *-ēm < *-em, etc.): cfr. lat. homō ‘uomo’, gr. téktōn ‘costruttore’, gr. 
Gorgṓ (tema in -i- in sincronia) ~ Gorgṓn ‘Gorgone’ (Harðarson 2005: 220), 
frig. anar ‘uomo’, sscr. brahm ‘sacerdote, bramino’, got. guma ‘uomo’, lit. 
akmuõ ‘sasso’, a.sl.eccl. kamy ‘id.’, a.irl. cú ‘cane’, gall. matir ‘madre’ < *°V R-Ø; 
i temi in -n- hanno perso la consonante finale già nella protolingua se la 
vocale precedente era atona; in alcune lingue figlie sono andate perdute in 
questa posizione (indipendentemente dall’accento) anche altre resonanti o la 
parte consonantica di un dittongo lungo: cfr. p.es. sscr. pit < *-ḗr, sscr. sákhā 
< *-ō, gr. peithṓ < *-ō, lat. uolpēs < *-ḗ+s < *-ḗ (se non retroformato da acc. sg. 
*-ēm < *-eem < *-e-), fal. mater ~ mate < *-ḗr, fal. uxor ~ uxo < *-ōr (a meno che 
non si tratti di un dileguo generalizzato di r in fine parola), a.sl.eccl. mati < 
*-ḗr, etc. Il grado allungato è stato introdotto analogicamente anche al 
nominativo di nomi atematici uscenti in altre consonanti, cfr. p.es. sscr. pt 
‘piede’ o gr. klṓps ‘ladro’ (§ 6.3.2). 
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I nomi uscenti con un suffisso in laringale presentano l’uscita di nomi-
nativo sigmatico solo in alcune lingue quando sono sostantivi di genere 
maschile (tipo gr. neāníās ‘giovane’ oppure av.rec. paṇt, sscr. pánthāḥ ‘via’) o 
se aggettivi (fra questi rientrano anche i tipi indiani vkḥ ‘lupa’ e śvaśrḥ 
‘suocera’, aggettivi appertinentivi sostantivati al femminile, o gli astratti 
deaggettivali femminili latini tipo aciēs ‘affilatezza, punta’); i nomi in *-h2-
/-eh2-, in *-ih2-/-eh2- (tipo indiano dev ‘dea’) e in *-e-h2- (in maggioranza 
femminili) sono invece asigmatici (cfr. lic. lada c. ‘moglie’, kumaza c. 
‘sacerdote’, xupa c. ‘fossa’, sscr. sénā f. ‘esercito’, lat. dea f. ‘dea’, scrība m. 
‘scriba’, osc. víú f. ‘via’, gr. oikíā f. ‘casa’, gall. bona f. ‘insediamento’, got. giba 
f. ‘dono’, lit. rankà f. ‘mano’ < *-Ø). Non è chiaro invece se l’unico nome in 
*-eh2-/-h2- ricostruibile con sicurezza, p.i.e. *dǵhéh2- ‘lingua’, abbia avuto al 
nom. sg. desinenza *-s o *-Ø. 

b) Il nom.(/acc.) sg. dei nomi neutri atematici era adesinenziale, cfr. itt. 
wātar ‘acqua’, sscr. nma ‘nome’, gr. kêr ‘cuore’, lat. caput ‘capo’, got. filu 
‘molto’, gall. more ‘mare’, a.pruss. pecku ‘bestiame’ < *-Ø. In alcuni casi, al 
tema veniva aggiunta la desinenza pronominale *-d < *-t (cfr. p.i.e. *to-d), 
sorta forse per agglutinazione della posposizione *ad ‘(fino) a’ al grado zero 
(cfr. mutatis mutandis a.lat. pron. 1. pers. acc. sg. mēd < *me ad, con 
posposizione al grado pieno), cfr. p.es. sscr. yákt ‘fegato’ < (trasponato) acc. 
sg. n. *Hékw-d; dopo radici contenenti un’obstruente in dentale, la 
consonante veniva dissimilata in una palatale o in una velare, cfr. p.es. sscr. 
ásk ‘sangue’ < (trasponato) *h1ésh2-g/ǵ (diventata parte del tema in a.lat. 
sanguen < *h1sh2(e)n-g/ǵ-en-) o gr. astrágalos ‘vertebra’ < *h2ást-g-lo- 
‘ossicino’, che presuppone una base *h2óst-g/k (cfr. anche gr. óstrakon 
‘scheggia di vaso’ < *‘oggetto in osso’ oppure gr. ostakós, astakós ‘aragosta’ < 
*h2o/ast-k-ó ‘ossuto’). 

I collettivi neutri singolari atematici presentavano di norma grado allun-
gato del suffisso in virtù della legge di Szemerényi (§§ 3.2.2, 6.3.2), cfr. gr. 
húdōr ‘acqua’, u. utur ‘id.’, toc. B puwar ‘fuoco’ < *-ōr < *-or-h2 (cfr. anche i 
plurali neutri in § 5.3.11). 

I nomi tematici neutri presentano una desinenza *-m identica a quella di 
acc. m., cfr. itt. yugan ‘giogo’, sscr. dānam ‘dono’, gr. zugón ‘giogo’, lat. caelum 
‘cielo’, ven. donon ‘dono’, gall. /dūnon/ ‘fortezza’, lep. uinom ‘vino’, a.pruss. 
kelan ‘ruota’ < *°o-m; la desinenza di a.sl.eccl. igo ‘giogo’ continua l’uscita 
pronominale *°o-d. 
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5.3.3. Accusativo singolare 
 

accusativo sg. atematico tematico 

comune *°V-m ~ *°C- *-o-m 

neutro *-Ø ± -d/g *-o-m 
 
a) La desinenza di acc. sg. dei nomi di genere comune era *-m, ma do-

po consonante (tranne che nei temi uscenti in *°Vh2- e in *V-) essa occorreva 
nella sua variante sillabica *-: cfr. itt. attan, lat. equom, ‘cavallo’, ven. ekvon 
‘id.’, gr. oîkon, sscr. rokám, lit. dãgą, gall. adgarion ‘accusatore’ < *°o-m (il grado 
-o- è riconoscibile anche in toc. B yakwe, a.sl.eccl. rabŭ ‘schiavo’, a.irl. ferN); itt. 
išpandan ‘sera’, lat. dentem ‘dente’, gr. phúlaka ‘guardia’, sscr. pdam ‘piede’ 
(con restituzione analogica della nasale o variante sandhi), lit. dantį ‘dente’ < 
*-. Dopo una sequenza vocale + laringale e vocale + semivocale labiale, la 
desinenza appare di norma nella sua forma consonantica (ad eccezione che 
nei tipi indiani vk- ‘lupa’ e śvaśr-, che hanno introdotto analogicamente la 
variante sillabica) in virtù della legge di Stang, cfr. lat. fīliam ‘figlia’, sscr. 
sénām, gr. oikíān, gall. anan ‘palude’, lic. ladã ‘moglie’, lit. rañką ‘mano’ < *-ām 
< *-ah2m, sscr. devm ‘dea’ < *-ih2m, lat. socrum ‘suocera’ < *-ūm < *-uh2m (vs. 
vkiyàm ‘lupa’ < (trasponato) *-íh2-, tanuvàm ‘corpo’ < (trasponato) *-úh2-) 
oppure lat. diem ‘giorno’, gr. Zên’ ‘Giove’, sscr. dym ‘cielo’ < *-ḗm < *-é-m. 

b) L’acc. sg. dei nomi neutri è identico al nom. sg.: atem. *-Ø ± -d/g, tem. 
*-o-m. 

 
5.3.4. Genitivo singolare 
 

genitivo sg. atematico tematico 

*-es / *-os / *-s *-e/o-s(-o) ~ *-o-so ~ *-ih2 

 
La desinenza di gen. sg. dei nomi tematici presenta tre gradi apofonici, di 

norma ridotti a uno o due a livello monoglottico: cfr. sscr. padáḥ a.av. 
drūjaš(-cā) ‘dell’inganno’ < *-e/os; a.lat. DIOUOS ‘di Giove’, gr. Di(w)ós ‘di 
Zeus’, frig. tios ? ‘di dio’, itt. tagnāš ‘della terra’, toc. B tkātre ‘della figlia’, 
celtib. tokoitos ‘del tokoits’, ven. galkno.s ‘di Galco’, messap. DAXTAS ‘di 
Dazet’ (Matzinger 2014: 71, 80) < *-os; a.lat. APOLONES ‘di Apollo’, a.ingl. 
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feðr ‘del padre’ < *-iz, a.lit. szirdes ‘del cuore’, a.sl.eccl. imene ‘del nome’, gr. 
tessal. Dien-nus° ‘Dioniso’ (< ? *di(w)es- ‘(figlio) di Zeus’) < *-es; itt. nekuz ‘di 
sera’, ? lat. nox ‘di notte’, gr. des(-pótēs), sscr. agnéḥ ‘del fuoco’, av. draoš ‘del 
legno’, lat. senatūs ‘del senato’, a.ingl. brōþor ‘del fratello’, a.irl. anme ‘del 
nome’, a.sl.eccl. synu ‘del figlio’, lit. sūnaũs ‘del figlio’ < *-s. Anche i temi in 
laringale (tipo *gwen-h2- e *de-ih2-) avevano una desinenza in *-s (cfr. a.a.t. 
geba ‘del dono’ e a.ingl. tale ‘del racconto’ < p.germ. *-ōz, bimoraico, < *-ah2-s). 
Dato che il gen./abl. poteva in origine essere formato tramite agglutinazione 
della desinenza -s all’uscita del locativo (cfr. p.es. *ni-s ‘da dentro’), è 
possibile, anche se indimostrabile, che la desinenza atematica *-os sia sorta 
per agglutinazione del formante *-es / -s con l’uscita di loc. II in *-o (*ped-ó ‘al 
piede’ → *ped-ó-s ‘dal piede’). 

I nomi tematici presentano diversi allomorfi e desinenze concorrenti di 
gen. sg.; in anatolico, a parte la desinenza itt. -aš, palaico -aš e luv.ger. -as e 
lic. -Ø < *-o-s, che potrebbe tuttavia continuare anche la desinenza atematica 
*-os, sono attestate altre desinenze di gen. sg. (originariamente tematico) 
come lic. -Vh(e) e car. -s < *-o-so, luv.ger. -asi, car. -ś < *-o-so; altrimenti, il 
genitivo viene di norma espresso attraverso un aggettivo appertinentivo, 
detto genitivale, sorto per ipostasi di forme flesse di genitivi in *-ah2-so e in 
*-o-l(-e/o), cfr. luv.cun. -ašša/i-, luv.ger. -assa-, lic. A -a/ehe/i-, lic. B -a/ese/i- < 
*-ah2so- (cfr. anche gli aggettivi appertinentivi palaici in -aša/i-) e lid. -Vl(i)- < 
*-Vlo- (Melchert 2012). Le desinenze tematiche *-oso e *-oso sono attestate 
anche nella maggior parte delle lingue indoeuropee extra-anatoliche: cfr. 
sscr. devásya ‘del dio’, av.rec. aspahe ‘del cavallo’, gr. theoîo ‘del dio’, arm. 
getoy ‘del fiume’, a.lat. UALESIOSIO ‘di Valerio’, titoio ‘di Tito’, alb. mali ‘del 
monte’, messap. DAZIMAIHI < *°a-hə < *°o-so BILIHI ‘del figlio’ < *°ia-hə < 
*°io-so (Matzinger 2014: 33-36); tocario A yukes e B yäkwentse continuano 
una desinenza rinnovata *-on-so oppure *-on-s+-os; gr. híppou ‘del cavallo’, 
asass. dagas ‘del giorno’, a.pruss. deiwas ‘di dio’ < *-o-so (cfr. anche la 
desinenza pronominale *-eso in gr. téo ‘di chi?’, a.sl.eccl. česo ‘id.’, got. þis ‘di 
lui, suo’; la desinenza di lep. χosioiso ‘di Xosio’ è retroformata da quella del 
plurale pronominale *-o-seHom). Sull’origine delle uscite *-o-so e *-o-so cfr. § 
3.5.3. 

In altre lingue, il paradigma tematico ha integrato come forme di genitivo 
degli aggettivi appertinentivi non flessi o di genere neutro in *-ih2- (tipo sscr. 
vk- ‘lupa’ < *‘lupesca, appartenente al lupo’), cfr. lat. lupī, gall. ateknati ‘di 
Ategnatus’, a.irl. (Ogham) CUNACENNI ‘di Cunacenno’ < *-ih2 (§ 3.5.1). 
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Il gen. sg. celtib. -o (cfr. p.es. sarnikio) continua il tema puro non flesso 
del nome in posizione attributiva con significato appertinentivo oppure 
rappresenta una forma analogica basata sulla proporzione *te/os-ah2s : 
*gwn-áh2s = *tos-o : *ih1r-X → *-o (cfr. Prosdocimi 1991: 157segg.). 

 
5.3.5. Ablativo singolare 
 

ablativo sg. atematico tematico 

*-es / *-os / *-s *-e/o-d ~ *-e/o + h2ad 

 
L’abl. sg. atematico è identico al gen. sg. atematico: *-es / *-os / *-s. Le 

lingue anatoliche conoscono un’uscita di ablativo secondaria formata 
dall’allomorfo di locativo ereditato (o, nei pronomi, di ablativo tematico 
originario) agglutinato alla posposizione *e/o-ti ‘da’ (*°K-e/oti ~ *°V/R-ti): cfr. 
itt. pēdaz ‘dal posto’, lic. tuhedi ‘dal nipote’, luv.ger. tāuadi ‘dall’occhio’ < *°o-ti 
(cfr. anche itt. tuedaz ‘da te’ < abl. *te-d + posp. *o-ti, con generalizzazione di 
un nuovo tema tueda-) – la desinenza è stata quindi grammaticalizzata come 
*-ti (cfr. itt. suḫz(a) ‘dal tetto’); questa desinenza si ritrova anche nella 
declinazione del tocario A (cfr. yukäṣ ‘dal cavallo’ < *°e-ti) e dell’armeno 
(tematico geto-y ‘dal fiume’ < *°o-ti, atematico hawrē ‘dal padre’ < *-eti), cfr. 
Kim 2013a: 126. 

L’ablativo tematico era formato per agglutinazione dell’allomorfo di 
locativo adesinenziale alla posposizione *ed (*°K-ed ~ *°V/R-d), cfr. i pronomi 
personali *te-d, *se-d, *sme-d, etc. (§ 3.3.1). Nelle lingue anatoliche, l’uscita 
è stata aggiunta all’allomorofo del locativo, cfr. itt. kē-d ‘da lì’; nel sistema 
nominale si è quindi grammaticalizzata (a partire da un loc. adesinenziale) 
come desinenza di str. sg. -d, cfr. itt. ganut ‘col ginocchio’ < *ǵné-d, e (a 
partire da un loc. in *i) come -i-d, cfr. itt. yukit ‘con il giogo’ (: loc. yuki). 

Le restanti lingue indoeuropee formano l’ablativo aggiungendo al tema 
una posposizione *h2ad ‘da’: cfr. sscr. devt, a.av. xšaϑrā ‘dal dominio’ (des. 
disillabica in RV 10.158.1 antaríkṣaat ‘dall’atmosfera’, av.rec. yasnāa ‘dal 
sacrificio’, cfr. Weiss 2011: 202 n. 29), a.lat. GNAIUOD ‘da Gneo’, lat. aurō 
‘(dall’)oro’, celtib. usamuđ ‘dal più alto’ < *-o-h2ad < *-o + h2ad; il genitivo 
tematico a.sl.eccl. raba ‘dello schiavo’ e lit. rãto ‘della ruota’ continuano una 
forma di ablativo in pbaltosl. *-ā(d) < *-ah2ad < *-e + h2ad (con la variante 
apofonica e della vocale tematica). In alcune lingue figlie l’uscita di abl. sg. 
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tematica è stata introdotta anche nella flessione atematica per distinguere i 
due casi (p.es. lat. -ā(d), -ē(d), -ī(d), -ū(d), avestico rec. - e celtiberico -ađ, -eđ, -iđ). 

 
5.3.6. Dativo singolare 
 

dativo sg. atematico tematico 

*-e *-o-e ~ ? *-e-e 

 
La desinenza di dat. sg. (forse un’antico pronome anaforico al caso 

locativo *e- agglutinato come posposizione, cfr. § 5.2.4) non era soggetta ad 
apofonia e mostrava sempre grado pieno indipendentemente dall’accento o 
dal tipo apofonico. Cfr. sscr. agnáye ‘al fuoco’, av.rec. šūne ‘al cane’, gr. mic. 
po-se-da-o-ne ‘a Poseidone’ (sostituito in greco alfabetico con la desinenza di 
loc. sg. -i), a.lat. CASTOREI ‘a Castore’, s.pic. patereíh ‘al padre’, ven. 
vhraterei ‘al fratello’, a.sl.eccl. synovi ‘al figlio’, a.pruss. (inf.) dātwei ‘dare’, 
celtib. tokoitei ‘al toikots’, toc. B gen. sg. pātri ‘del padre’ (Pinault 2008: 463); 
in anatolico, la desinenza *-e si è monottongata e confusa con l’uscita di 
locativo desinenziale atematico *-i e tematico *°e-, cfr. itt. kiššarī ‘alla mano’, 
luv.cun. issarī ‘id.’, lic. Trqqñti ‘al dio Tarhunts’. 

L’uscita tematica è formata dalla contrazione della vocale tematica con la 
desinenza *-e: cfr. sscr. devya (con agglutinazione della posposizione 
allativa *o; sulla desinenza di inf. -dhyai vedi infra) a.av. ahurāi ‘al signore’ 
(con posposizione: ahurāi.ā) < *°e/o-e; a.lat. DUENOI ‘per un buono’ (con 
perdita della semiconsonante in sandhi o, meno probabilmente, con 
contrazione della posposizione allativa *o, cfr. a.lat. AISCOLAPIO, lat. bonō), 
gr. oíkōi, a.sl.eccl. rabu (< *°ō < *°ō? Cfr. Olander 2015: 55), lit. rãtui, lep. 
PioTialui, a.irl. fiur ‘all’uomo’ < *°ō < *°o-e; una traccia dell’allomorfo al 
grado e della vocale tematica potrebbe essere conservata nella desinenza di 
infinito *-dhē, p.es. sscr. dhiyá-dhyai ‘stabilire’, a.av. vīci-diiāi ‘distinguere’, u. 
cehe-fi ‘cominciare’, toch. A lkā-tsi ‘vedere’ e arm. (coortativo pres. sg.) 
beri-ǰi-r < *°e-e (Fortson 2013). 

 
5.3.7. Allativo (= locativo II) singolare 
 

allativo sg. atematico tematico 

*-e/o ~ *°C-ah2 ~ *°V-h2 *-e/o-e/o ~ *-e/o-h2 
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L’uscita di caso allativo (locativo II) singolare è attestata come desinenza 
di caso paradigmatico solo nelle lingue anatoliche (Nikolaev 2010: 66): cfr. 
itt. ḫapā ‘fino al fiume’ < *-o / *-ah2, luv.cun. URUḪattušaya ‘ad Hattusa’ < *°o-o 
/ *°o-ah2 , pal. wattana ‘in acqua’ < *-o / *-ah2, lic. (inf.) ttane ‘mettere’ < *°o-h2; 
le altre lingue non posseggono un caso allativo nominale, ma esistono forme 
nominali cristallizzate come avverbi e apposizioni locali che presentano le 
medesime uscite, cfr. p.es. gr. pró ‘davanti; in avanti’, hupó ‘sotto’, a.lit. anta 
‘su’ < *-o, gr. ánō ‘in su’ < *-o-h2, katá(i) ‘in giù’ < *-á(h2) ± i, hupaí ‘di sotto’, 
khamaí ‘in terra’, itt. URUĒblai ‘ad Ebla’ (di norma con xenotoponimi), sscr. 
jmay ‘in terra’ < *dhǵhm-a(h2)+i + é/ó-h1, celtib. tamai ? ‘in terra’, lat. humī ‘id.’, 
a.pruss. semmai ‘sotto’, lit. žemaĩ ‘id.’ < *-a(h2)+i, lat. contrā ‘contro’ < *-ah2, prae 
‘davanti’ < *prah2+i (cfr. anche lat. aequus ‘equo’ < *ah2i-h3kwo- ‘che si trova a 
detto livello’), lit. žmogùs ‘uomo’ < *dhǵhmáh2-gwh2-u- ‘che cammina sulla terra 
(vs. divinità del cielo)’; la posposizione *e/o ‘là’ > ‘verso, fino a’ è usata anche 
con il dativo (§ 5.3.6) e il locativo (cfr. a.av. loc. sg. -i.ā, sscr. adyá ‘oggi’< 
*e-d-é/ó ‘in questo giorno’, il dat. sg. pronominale *té-bh-o ‘a te’ < loc. + *o 
‘(fino) a te’, forse il gen. sg. *es-o ‘suo’ < *esm-o ‘presso di lui’, *té-e ‘tuo’ < 
*té- + e ‘presso di te’); il grado apofonico e è attestato anche da a.sl.eccl. loc. 
sg. nebese ‘in cielo’ < *-e.  

Allomorfi tematici sono continuati da lat. quō(ad) < *kwo-h2 ± ad ‘verso 
dove?’ (cfr. p.sl. *kā), lit. namuõ ‘in casa’ < *°e/o-o oppure *°o-e/o e da lit. galù 
alla fine’ < *°o-h2.  

Il caso in questione è stato grammaticalizzato tramite agglutinazione 
delle apposizioni *e/o e (collettivo) *ah2 all’allomorofo del locativo (cfr. anche 
§§ 3.5.3, 5.2.5). Sulle forme (tuttavia con interpretazioni in parte discostanti) 
cfr. Furlan 2001:112-115, con bibliografia. 

 
5.3.8. Locativo singolare 
 

locativo sg. atematico tematico 

*-Ø ± posposizione *-e/o ± posposizione 

 
Il locativo era formato dal tema puro, al quale potevano essere aggiunte 

opzionalmente delle posposizioni di significato locale, che avevano in 
origine la funzione di precisare le relazioni spaziali in gioco, p.es.: 1) 
interiorità: inessivo / illativo; 2) esteriorità con contatto: adessivo / allativo; 
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3) esteriorità senza contatto: distale / direttivo; 4) prossimità / contiguità: 
prossimativo / comitativo / perlativo; 5) allontanamento: abessivo, 
ablativo; etc. Tali funzioni non possono più essere associate con estrema 
sicurezza alle apposizioni ricostruibili col metodo comparativo, che si sono 
agglutinate e grammaticalizzate come uscite di locativo, essendo esse già 
quasi completamente desemantizzate nelle forme attestate. Queste 
apposizioni sono: *i (prossimità generica, non specificata – funzione 
rafforzativa), *e/o (prossimità generica, esteriorità senza contatto), *en 
(interiorità ~ contiguità), *er (esteriorità con contatto 83 ~ interiorità), *el 
(prossimità generica ~ esteriorità senza contatto), *e (prossimità generica ~ 
allontanamento), *ep (esteriorità con contatto), *ed (allontanamento), *em 
(allontanamento), *bhi (prossimità/contiguità), *eh1 (prossimità/contiguità), 
etc. (cfr. anche Dunkel 2014: II, s.vv., con interpretazione parzialmente 
diversa del materiale).  

Il locativo adesinenziale atematico è attestato in molte lingue figlie: cfr. 
p.es. itt. šiwat ‘nel giorno’, keššar ‘in mano’, dagan ‘in terra’, sscr. agn ‘nel 
fuoco’, sno ‘sul dorso’, av. dąm ‘in casa’, duuarә ‘alla porta’ (nel caso non si 
tratti di un antico loc. in *er di un nome radicale *dhe- ‘passaggio’), gr. têle 
‘nella distanza’, dómen (inf.) ‘dare’, lat. penes ‘in mano a’, lat. diū ‘di giorno’ (o 
forse antico loc. in *e di un nome radicale *de- ‘giorno’?), a.sl.eccl. synu 
‘presso il figlio’ < *-Ø; con posposizione *i (in parte grammaticalizzata come 
desinenza): cfr. itt. lamni ‘nel nome’ (dat./loc.), sscr. padí ‘al piede’, gr. andrí 
‘all’uomo’ (caso grammaticalizzatosi come dat./loc., con funzione anche di 
strumentale/comitativo), lat. (sub) ioue ‘(sotto) al cielo’ (sincretico con 
strumentale e ablativo), u. tra ekvi ne fetu /trā(f) ẹgouẹ nẹ  fętọ/ ‘non si 
facciano sacrifici al di là del fiume Igus/Iguvius’ (secondo l’analisi mia e di 
Alberto Calderini, Perugia) < *°e-i (/ *°e-en / *°eio-) –, a.isl. feðr ‘al padre’ 
(sincretico con il dativo, con metafonia da *-i), a.sl.eccl. rǫčě ‘presso la mano’ 
(< *°ah2-i), gall. -rici (dat./loc.; antropon. in -rix), lep. Kuaśoni (dat./loc.; 
antropon.), messap. UASTI ‘in città’ < *-i; con posposizione *en (*°C-en ~ 
*°V-n): cfr. itt. āppan ‘dopo’ < *óp-en, sscr. jmán ‘in terra’ < *(dh)ǵhm-én, sscr. 
tásmin ‘presso di lui’ < *to-smi-n, gr. aién ‘sempre’ < *h2a-én, s.pic. esmín ‘in 
questo’ < *e-smi-n, u. manuve ‘in mano’ < *mené-en, lit. rañkoje ‘id.’ < 

                                                           
83  Questo significato (adessivo) è ricostruibile sulla base di formazioni con 

significato contrastivo tipo *up-er ‘sopra’ vs. *up-o ‘sotto’, *p-er ‘davanti’ vs. *o/ep- ‘su; 
dietro’, *(h1)eḱo-t-er-o- ‘che sta accanto al cavallo’ (> ‘simile al cavallo’) vs. *(h1)eḱo- 
‘cavallo’, lit. i�, lett. ìr ‘e’ < * ‘accanto a’ (Neri 2007: 75-76 n. 199). 
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*°ah2-en; con posposizione *el: cfr. lat. simul ‘insieme; appena che’ < *s(e)m-el 
(Lipp 2009: I, 85 n. 243), lat. ali- < *h2-el ± i ‘altrove’ < *ah2 ‘là’ + el, cfr. lat. 
ali-(quis); con posposizione *er: cfr. lat. inter ‘in mezzo a’ < *-t-ér, a.a.t. hiar 
‘qui’ < p.germ. *χer < *ḱi-r; con posposizione *e: cfr. lat. noctū ‘di notte’; con 
posposizione *bhi (cfr. got. bi ‘presso’): cfr. gr. mic. o-pi… qe-te-ro-po-pi ‘al 
tavolo’ (cfr. Hajnal 1995: 137-138) < (trasponato) *opi… kwet-pod-bhi, gr. 
óresphi ‘in montagna’, gr. amphí ‘intorno’, a.a.t. umbi, a.irl. imm < *h2t-bhí 
(passato a indicare lo strumentale in gr. (w)îphi ‘con forza’ e in arm. harb ‘col 
padre’ < *ph2t-bhí ‘presso il padre’, in miceneo in parte anche l’ablativo, cfr. 
Hajnal 1995: 205-206). 

Il locativo adesinenziale tematico è attestato, oltre che in primi membri 
di composto e come base di casi locali di nomi tematici, da avverbi e 
preposizioni tipo gr. opsé ‘tardi’ < *op-té (loc. dell’aggettivo *op-tó- ‘che si 
trova dopo, tardo’) o a.isl. upp ‘in su’ < *up-né/ó; 84 con posposizione *i:  
cfr. sscr. devé, a.av. xšaϑrōi (± ā), arm. mard ‘presso l’uomo’ < *°e/o, a.lat. 
HOI ‘qui’, gr. oíkoi (sull’intonazione cfr. Lipp 2009: II, 111-112), lit. vãkarie 
‘di sera’, lit. artì ‘vicino’, a.sl.eccl. rabě < *°o, itt. atti (dat./loc.) ‘presso il 
padre’, gr. atheeí ‘senza dio’, osc. húrteí ‘nel giardino’, celtib. cortonei < 
*°e; con posposizione *en: lit. ratè < *rote+en, s.pic. ombriíen akren ‘in 
territorio umbro’; con posposizione *er: cfr. got. ƕar ‘dove’ < *kwó-r; con 
posposizione *el: itt. tuēl ‘tuo’ < *te-l ‘presso di te’ (oppure il suo aggettivo 
ipostatico non flesso *te-l-o ‘id.’), p.i.e. *se-l + bhi ‘presso di sé’, presup-
posto dall’ipostasi ven. sselboisselboi, a.a.t. selbselbo ‘se stesso’ < *selbho- ‘che 
è presso di sé, proprio’; con posposizione *bhi: cfr. itt. kuuapi ‘dove, 
quando’, lat. alicubi ‘da qualche parte; altrove’ < *kwo-bhí, sscr. abhí ‘là, 
presso’ < *e/o-bhí. 

 
5.3.9. Strumentale singolare 
 

strumentale sg. atematico tematico 

*°V-h1 ~ *°C-eh1 *-e/o-h1 

 

                                                           
84 A meno che gli aggettivi dimensionali in *-to-, *-tero-, *-no-, *-mo- etc. non siano 

sorti per ipostasi di loc. II, per cui *ni ‘sotto’ → *ni-t- (sost.) ‘parte inferiore’ → *ni-t-i 
(loc.) ‘nella parte interiore, sotto’ (*ni-t-er ‘id.’) → *ni-t--é, -áh2 (loc. II) ‘là sotto’ 
(*ni-tr-é, -áh2 ‘id.’) → *níto- ‘inferiore’ (*nít(e)ro- ‘id.’). 
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La desinenza di strumentale conosceva un allomorfo a grado zero 
postvocalico e un grado pieno dopo consonante. È possibile che la desinenza 
sia stata grammaticalizzata a partire da una posposizione prossimativa *eh1 
‘presso; lungo; attraverso’ che serviva a modificare l’allomorfo di locativo 
(cfr. con qualche differenza Kim 2013a: 129-130) per formare perlativi e 
comitativi (cfr. Kuryłowicz 1964: 189). Dal significato comitativo si è 
sviluppato quello di strumentale (cfr. come parallelo l’uso di inglese mod. by 
in by the pool, by you (locale), by accident (modale), by car (strumentale), etc.). 
Cfr. sscr. mat ‘col pensiero, attraverso il pensiero’, sscr. suvktí ‘tramite 
buona lode’ (variante di Kuiper), a.av. aī ‘per ricompensa, by reward’ < *-h1, 
path ‘per la via’, av.rec. paϑa ‘id.’ < *-eh1. 

L’uscita tematica era formata dalla vocale al grado apofonico e oppure o 
e dalla desinenza al grado zero: cfr. sscr. dev (accanto a devéna , con 
posposizione *i-na(h2) ‘per’), a.av. yasnā ‘col sacrificio’ < *-e/o-h1, gr. cret. 
(dat./loc.) opē ‘dove’, lat. optimē ‘ottimamente’ (a meno che gli avverbi latini 
e germanici in *-ē non continuino degli ablativi in *°e-(h1)ad, cfr. Hardarson 
2017: 929), s.pic. kuprí, qupíríh ‘bene’, got. (dat./loc.) himma daga ‘in questo 
giorno, oggi’, ƕamme-h ‘a chi mai’, a.sl.eccl. dobrě ‘bene’ < *-e-h1; gall. ris 
(s)unartiu ? ‘per buona forza’, lit. vilkù ‘con il lupo’, a.a.t. herio ‘con 
l’esercito’, gr. oútō ‘così’, gr. delf. woikō ‘in/per casa’, alb. mot ‘tempo’ < *-o-h1 
(Matzinger 2006: 97). 

In alcune lingue indoeuropee, la forma di strumentale è stata rinnovata a 
partire dal locativo (con posposizione *bhi, vedi § 5.3.8) o dall’ablativo (*ed, 
*em): per il greco, per il baltico, lo slavo e il germanico cfr. § 5.2.5, per le 
lingue anatoliche § 5.3.5. 

 
5.3.10. Vocativo plurale 
 

vocativo pl. atematico tematico 

comune *-es *-o-es ~*-o 

neutro *-h2 ~ *°V R-Ø *-e-h2 

 
L’uscita di vocativo plurale, usata di norma per i nomi di genere comune, 

era identica a quella di nom. pl. c. In indiano antico, come al singolare, un 
nome al vocativo, a inizio frase/verso, presentava accento iniziale, altrimenti 
era atono. L’unica peculiarità degna di nota è che in antico irlandese la 
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desinenza di vocativo tematico ha mantenuto la forma nominale *-o-es > *-ōs 
(cfr. á echu ‘o cavalli’), mentre il nominativo plurale si è innovato acquisendo 
la desinenza pronominale *-o (cfr. eich ‘cavalli’). 

 
5.3.11. Nominativo plurale 
 

nominativo pl. atematico tematico 

comune *-es *-o-es ~*-o 

neutro *-h2 ~ *°V R-Ø *-e-h2 

 
a) Il nominativo pl. comune era contrassegnato da una desinenza con 

vocale non alternante *-es, che veniva aggiunta sempre alla consonante o 
all’allomorfo consonantico della vocale di uscita del tema. Nei nomi tematici, 
la desinenza veniva aggiunta alla vocale tematica parimenti al grado pieno; 
la contrazione delle due vocali, avvenuta già in protoindoeuropeo, ha 
prodotto una vocale lunga. Dato che la corrispondente desinenza di nom. 
duale c. *-eh1 conosceva anche varianti al grado zero, e poiché inoltre le 
desinenze di plurale e duale al grado zero (*-s e *-h1) contrassegnano tutti i 
restanti casi paradigmatici (tranne il genitivo), è possibile che la desinenza 
*-es potesse originariamente alternare con l’allomorfo al grado zero dopo 
vocale (*°V-s), ma che per ovvi motivi di trasparenza morfologica (pericolo 
di confusione con la corrispondente desinenza di singolare, p.es. tematico, 
dei temi in -i- e in -u-) quest’allomorfo sia stato completamente eliminato dal 
nom. pl.  

La desinenza è di norma atona, ma esistono rare attestazioni in indiano 
antico dove essa è accentata, cfr. p.es. il nom. pl. f. sscr. tisráḥ ‘tre’ < *t(r)isr-és 
‘tre donne’ (a meno che non si tratti del gen. sg. in funzione partitiva del 
nome radice *sor- ‘donna’) e sscr. aryáḥ ‘nemici’. Cfr.: itt. paḥ ‘acque’, a.av. 
bərəzaṇtō ‘alti’, osc. humuns ‘uomini’, a.ingl. fēt ‘piedi’ < *-iz, gr. patéres 
‘padri’, arm. harkc ‘id.’, a.sl.eccl. matere ‘madri’, celtib. tuateres ‘figlie’, a.lit. 
dùkteres ‘id.’, messap. BRINNAXTES, itt. ? -šummeš ‘nostri’ < *-es. 

La desinenza tematica nominale è attestata da sscr. devḥ, a.av. maiiā 
‘uomini’, arm. mardkc ‘id.’, u. ikuvinus ‘Iguvini’, a.a.t. himilo (hapax) ‘cieli’ < 
*°ōs; la forma è attestata anche in antico irlandese come voc. pl. (§ 5.3.10); in 
indoiranico e in germanico l’uscita è stata ricaratterizzata con l’aggiunta 
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della desinenza atematica (*°ōs + -es): cfr. sscr. devsaḥ, a.av. maiiŋhō, 
a.ingl. dōmas ‘giudizi’, a.fris. bāmar m. ‘alberi’ (got. dagos ‘giorni’ è ambiguo) 
< *°ōses. Molte lingue hanno sostituito l’uscita nominale con quella prono-
minale e aggettivale tematica *-o: cfr. sscr. sárve ‘tutti’, av.rec. vīspe ‘tutti’, 
gr. lúkoi ‘lupi’, a.lat. UIREI ‘uomini’, celtib. stoteroi, a.irl. fir ‘uomini’, alb. 
miq ‘amici’, toc. B yakwi ‘cavalli’, a.pruss. grīkai ‘peccati’ < *-o; itt. atteš, a.lat. 
HEISCE MAGISTREIS e a.sl.eccl. vlĭci < (trasponato) *-o-s sembrano conti-
nuare una desinenza ricaratterizzata, indipendentemente a livello mono-
glottico, con la marca di plurale *-s.85 Alcune lingue, p.es. latino e greco 
hanno rinnovato anche l’uscita dei temi in *-e-h2- (nom. pl. *-e-h2-es > 
*-a-h2-as) sul modello dell’uscita tematica *-o (→ (trasponato) *-a). 

b) Il nom. pl. neutro continua una forma di collettivo/delibativo in *-h2: 
cfr. gr. triákonta ‘trenta’, toc. B. śānta ‘capi di bestiame’ < *°t-h2; i nomi 
atematici uscenti in dittongo o in vocale + resonante presentano desinenza 
“zero” e allungamento vocalico in virtù della legge di Szemerényi (§§ 3.2.2, 
6.3.2). I restanti temi mantengono la laringale fino in epoca monoglottica, ad 
eccezion di alcune varianti di Kuiper (dileguo di laringale in pausa). Cfr.: itt. 
widār ‘acque’, got. fidwor ‘quattro’ < *-ōr, sscr. nāmā ‘nomi’ < *-ōn ~ nāmāni, 
a.av. nāmnī ‘id.’< *-ōn [+-h2] < *°VR-h2, sscr. mánāṁsi ‘menti’ < *-ōs [+h2], a.av. 
man ‘id.’ < *-ōs < *°Vs-h2; itt. aššū ‘beni’, sscr. snu ‘dorsi’, a.av. vohū ‘beni’ < 
*-u-h2 ~ *-u(-h2), gr. tría, a.sl.eccl. tri < *-i-h2. 

La desinenza tematica è *-e-h2 > *-a-h2 (> variante di Kuiper *-a). Cfr.: sscr. 
ukth ‘parole’, a.av. uxδā ‘id.’, a.a.t. wortu ‘parole’, a.sl.eccl. slova ‘id.’, a.irl. 
cenn ‘teste, cime’, a.pruss. (coll.) slayo ‘slitta’ < *-a-h2, gr. zugá ‘gioghi’, lat. ioca 
‘id.’ < *-a(-h2). 

 
5.3.12. Accusativo plurale 
 

accusativo pl. atematico tematico 

comune *°V-m-s ~ *°C--s *-o-m-s → *-ōms 

neutro *-h2 ~ *°V R-Ø *-e-h2 
 

                                                           
85  Secondo Olander (2012: 333) da *-o + -s; cfr. come paralleli le desinenze 

tematiche itt. -ēš (se non da *-ees dei temi in -i-, come ricostruisce p.es. Kloekhorst 
(2008: 104)) e a.lat. -eis > -īs (Meiser 2006: 134, 136); Weiss (2011: 223-224) vi vede una 
contaminazione dell’uscita tematica a.lat. -ei con la desinenza del pronome 
interrogativo nom. pl. quēs ‘chi’, tema in -i-. 
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a) La desinenza atematica di acc. pl. c. varia a seconda della base: dopo 
vocale occorre nella sua forma consonantica (*°V-m-s) dopo consonante nella 
sua forma sillabica (*°C--s). 

L’allomorfo postconsonantico è continuato p.es. dalle seguenti forme: 
sscr. apáḥ ‘fiumi’, a.av. apō, apas(-cā) ‘id.’, gr. patéras ‘padri’, arm. hars ‘id.’, lat. 
patrēs ‘id.’, got. broþruns ‘fratelli’, lit. ãkmenis ‘pietre’, a.sl.eccl. dŭšteri ‘figlie’, 
gall. brictas ‘magie’ < *°C--s.  

La forma postvocalica ha sviluppato una vocale lunga in seguito alla legge 
di Szemerényi (§ 6.3.2), p.es. *pertums ‘passaggi’> *ptūm, *mentims ‘menti’ > 
*mentīm oppure *kwoms ‘lupi’ > *kwōm; la marca di plurale è stata quindi 
restituita per pressione paradigmatica (sul modello dei nomi in ostruente), 
producendo le forme *ptūms, *mentīms e *kwōms (cfr. Neri 2003: 20 n. 35, 64 
con n. 152 e 154, Kim 2012); in seguito all’azione della legge di Osthoff, alcune 
lingue hanno quindi reintrodotto una vocale breve: Cfr. itt. attuš ‘padri’, sscr. 
devn, a.av. maiiṇg, maiiąs(-cā) ‘uomini’, arm. mards ‘uomini’, lat. lupōs, u. 
turuf, toru ‘tori’, osc. feíhúss ‘mura’ (< *-ōf + -s), ven. deivos ‘dei’, a.irl. firu 
‘uomini’ (per lo sviluppo della desinenza pronominale a.irl. inna < *-āns < *-
ōms all’interno di sintagma cfr. Kim 2012: 152), a.sl.eccl. raby, a.pruss. grīkans 
‘peccati’, lit. (agg. det.) gerúos-ius ‘i buoni’ < *°ōms ← *°o-m-s; con abbre-
viamento vocalico, cfr. gr. cret. eleutherons ‘liberi’, got. dagans ‘giorni’; una 
spiegazione analogica (riformazione della desinenza sulla base del singolare) è 
necessaria per spiegare l’uscita di toc. A yukes e toc. B yakweṃ < *-oms. 

Come al singolare, anche la desinenza del plurale subisce l’azione della 
legge di Stang dopo una sequenza vocale + laringale e vocale + semivocale 
labiale (§ 5.3.3), con la differenza che la sequenza plurimoraica di vocale 
lunga + nasale + s risultante viene semplificata con la perdita della nasale: 
cfr. sscr. gḥ ‘buoi’, a.av. g ‘id.’ < *gwṓs < *gwṓms < *gwóms, sscr. gnḥ ‘donne’ 
< *gwnms < *gwnáh2ms. Questo sviluppo è più antico della formazione della 
desinenza tematica *-ōms (vedi supra). 

b) La desinenza di acc. pl. n. è identica a quella del nom. pl.: atem. *-h2 
~ *°V R-Ø; tem. *-e-h2. 

 
5.3.13. Genitivo plurale 
 

genitivo pl. atematico tematico 

*-eH-o-m *-e-H-o-m 
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Il genitivo plurale presenta l’uscita di un tema aggetivale tematico 
cristallizzato al nom./acc. neutro sg.; l’allomorfo atematico era formato dal 
grado pieno del suffisso del collettivo *-eh2- (o, in alternativa, da un’ipostasi 
di strumentale con significato collettivo *-eh1-) seguito dalla vocale tematica e 
da una desinenza di nom./acc. n. *-m; nei nomi tematici, la laringale è attac-
cata direttamente alla vocale tematica. Cfr.: itt. padān° ‘dei piedi’ (desinenza 
sostituita poi da quella di dat./loc. pl. o di gen. coll. o du. -aš), gr. podôn ‘id.’, 
osc. Núvlanúm ‘dei Nolani’, celtib. abulokum, messap. ANDORAYON, lit. 
dukterų ‘delle figlie’, a.a.t. fatero ‘dei padri’, p.nord. arbijano ‘degli eredi’ < 
*-eHom; le forme lat. amīcum (con desinenza pronominale: amicōrum) ‘degli 
amici’, a.sl.eccl. kamenŭ ‘delle pietre’ e a.pruss. grekon, grekun presentano 
delle uscite brevi secondarie (§ 5.2.9). L’origina della desinenza di got. dage 
m. ‘dei giorni’ e hairtane n. ‘dei cuori’ < pre-got. *-ê (invece dell’attesa *-ô) 
non ha trovato finora una spiegazione convincente (sulla questione si veda 
Ringe 2006, tenendo conto tuttavia di Neri 2009: 5-6). Se apportiamo alcune 
modifiche alla spiegazione tradizionale, possiamo formulare l’ipotesi che, 
per analogia con le desinenze del genitivo singolare *-åz : *-åz(å) : *-z vs. 
genitivo plurale *-n (trimoraico), sia stato creato un nuovo genitivo in *-ẹn 
(trimoraico) per le classi nominali con genitivo singolare in *-ẹz, cioè per i 
nomi in consonante tranne i femminili in nasale (che hanno mantenuto il 
genitivo plurale in analogia ai femminili in *-- > *-ō-), quindi anche per i 
nomi tematici, in cui stava diffondendosi la desinenza pronominale *-ẹz(a) a 
scapito di quella sostantivale *-åz(å). La desinenza dei temi in -i- got. -e è 
dovuta probabilmente a una semplificazione regolare *-ijẹn > *-jẹn > -ẹ(n). 

 
5.3.14. Dativo / allativo / ablativo plurale 
 

dativo / 
allativo / 
ablativo 
pl. 

atematico tematico 

*-o-s ~ *-bh-o-s ~ *-m()-o-s *-o()-o-s ~ *-o()-bh-o-s ~ *-o()-m()-o-s 

 
La desinenza di dativo / allativo / ablativo plurale è sorta in proto-

indoeuropeo tramite pluralizzazione del caso allativo (locativo II) in -o-; la 
desinenza atematica *-o-s (tematica *-o-o-s) è attestata nelle lingue anatoliche: 
cfr. itt. luttiyaš ‘alle finestre’ e licio xahbe ‘ai nipoti’. Nelle restanti lingue 
indoeuropee, la desinenza è stata ricaratterizzata attraverso la contamina-
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zione con l’uscita di loc. sg. in *-bhi (atem. *CEC(-i) + bhi, tem. *°o(-) + bhi) e di 
ablativo pronominale *-m(i), che ha condotto alla formazione delle nuove 
uscite di dat. pl. *-bhos (tem. *°o()-bhos) e abl. pl. *-m()os (tem. *°o()-m()os) – 
cfr. § 5.2.5; le desinenze in *-m- sono attestate solo nelle lingue germaniche, 
baltiche e slave, mentre quelle in occlusiva sono continuate in quasi tutte le 
lingue indoeuropee extra-anatolliche (in balto-slavo solo nella declinazione 
pronominale sg.). Cfr.: sscr. nbhyaḥ ‘ai/dagli uomini’, a.av. nǝrǝbiias(-cā) ‘id.’, 
lat. rēgibus ‘ai/dai re’ (con -i- dai temi in -i-), osc. teremníss ‘alle pietre di 
confine’, u. fratrus ‘ai fratelli’, gall. Matrebo ‘alle madri’ < *-bho-s; ven. 
louderobos ‘ai figli’, a.irl. scél(a)ib ‘alle maree’ < *°o-bho-s; sscr. devébhyaḥ, a.av. 
marətaēibiiō < *°o-bho-s; got. gastim ‘agli ospiti’, a.isl. þremr ‘a tre’ (con 
metafonia da -a-), germ.occ. (iscr. delle Matronae) Aflims ‘Afliabus’, a.pruss. 
ioūmas ~ ioūmans ‘a voi’, lit. piemenìms ‘ai pastori’ < -mus, a.sl.eccl. slovesemŭ 
‘con le parole’ < *-m()o-s; got. dagam ‘ai giorni’, lit. rãtams ‘alle ruote’ < -mus, 
a.sl.eccl. rabomŭ ‘agli schiavi’ < *°o-m()o-s. 

 
5.3.15. Locativo plurale 
 

locativo pl. atematico tematico 

*-s + u *-o()-s + u 

 
L’uscita di loc. pl. è formata dall’allomorfo del locativo + desinenza zero + 

marca di plurale *-s + posposizione *u: cfr. sscr. gnsu ‘presso le donne’, a.av. 
nafšu(-cā) ‘presso i nipoti’, a.pers. mādaišuv-ā ‘presso i Medi’ (con pospo-
szione ā < *ah2 oppure *e/oh1), a.lit. maldasu ‘nelle preghiere’ (la desinenza 
lit. -se è stata rifatta sulla desinenza di loc. sg. -e), a.sl.eccl. rǫkaxŭ ‘nelle mani’ 
< *-s-u; le forme tematiche attestate si basano sull’allomorfo pronominale *-
o-: cfr. sscr. devéṣu, sscr. maiiaēšū, forse a.lat. (dat./abl.) FALERIES ‘Faleri’, 
lat. lupīs < *°o-s-u; una forma adesinenziale potrebbe essere continuata da 
nomi tematici come itt. (dat./loc.) attaš < *°o-s. In greco e albanese, la 
desinenza è stata rinnovata con la sostituzione della posposizione *u, ormai 
divenuta opaca, per analogia con il singolare, cfr. mic. i-po-po-qo-i, gr. 
Megaroî ‘a Megara’ (pl. tantum n.) < *°ohi, alb. (abl.) bijsh ‘dai figli’ < *°osi; 
l’antica uscita con posposizione in *u è stata generalizzata al duale; nella 
forma gr. mic. i-ku-wo-i-pi potrebbe celarsi un loc. pl. con posposizione (< 
*°ohi-phi), cfr. Hajnal 1995: 60. 
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5.3.16. Strumentale plurale 
 

strumentale pl. atematico tematico 

*-bhi-s  *-o-s → *-ō-s ~ *-o()-bhi-s 

 
La desinenza di str. pl. atematico è formata tramite grammaticalizzazione 

della posposizione locativale/sociativa *bhi rideterminata con la marca di 
plurale *-s (§ 5.2.5). Cfr. sscr. agníbhiḥ ‘con i fuochi’, av.rec. gaobīš ‘con i buoi’, 
gr. mic. po-pi ‘con i piedi’, arm. kcerbkc ‘con le sorelle’, a.irl. con(a)ib ‘ai/dai/coi 
cani’, gall. suiorebe ‘con le sorelle’ < *-bhis; per i nomi tematici sono attestati 
degli allomorfi con posposizione: cfr. sscr. devébhiḥ < (traponato) *-o-bhi-s, 
arm. getovkc ‘per i fiumi’, a.irl. echaib ‘per i cavalli’, gall. mesamobi ? ‘per i 
giudici’ < (trasponato) *-o-bhi-s, gr. dakruóphi ‘con le lacrime’ < (trasponato) 
*-o-bhi, ma l’uscita tematica più frequente e arcaica è *-ōs (§ 5.2.6): cfr. sscr. 
deváiḥ, a.av. zastāiš ‘con le mani’, gr. híppois ‘per i cavalli’, alb. miq ‘con gli 
amici’, messap. NOMAIS, a.lat. dat. pl. QUROIS ‘per i giovani’, osc. 
Núvlanúis ‘per i Nolani’, gall. /toutiūs/ ‘presso i cittadini’, lit. rãtais ‘con le 
ruote’, a.sl.eccl. raby ‘con gli schiavi’ < *-ōs. Alcune lingue, p.es. latino, greco, 
messapico, hanno rinnovato anche l’uscita dei temi in *-a-h2- (str. pl. 
*-a-h2-bhi-s) sul modello dell’uscita tematica (→ (trasponato) *-ās). 

Nelle lingue germaniche, baltiche e slave, la desinenza *-bhis è stata 
sostituita da una forma *-mis, contaminata con l’uscita di ablativo 
pronominale/avverbiale *-m (§ 5.2.5): cfr. il pronome dimostrativo a.ingl. 
þǣm < *þai-miz con metafonia da -i-, a.isl. þrimr ‘tre’ < *þri-miz, lit. pirtimìs < 
*-mi+h1-s, con aggiunta della marca di plurale alla nuova desinenza di str. 
sg. -mì < *-mi + -h1; a.sl.eccl. pl. gostĭmi potrebbe continuare la stessa 
desinenza del lituano, ma dato che il singolare presenta vocale breve finale, 
è preferibile pensare che questa uscita rappresenti l’antica desinenza di str. 
duale *-mi-h1, sostituita in slavo da quella di dat. du. *-m()o-h1. 

 
5.3.17. Nominativo / accusativo / vocaltivo duale 
 

nominativo / accusativo / 
vocativo duale 

atematico tematico 

comune *-V-h1 ~ *-V(-h1) / *-C-eh1 ~ *-C-e(h1) *-o-h1 ~ *-o(-h1) 

neutro *-i-h1 ~ *-i(-h1) *-o--h1 
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La desinenza di nom./acc./voc. du. è contrassegnata dalla marca di 
numero *-(e)h1; a differenza della marca di plurale, questa desinenza 
conosceva anche ai casi forti allomorfi postvocalici a grado zero (p.es. nei 
temi in -u- e -i- acrodinamici, nella desinenza di genere neutro e nei nomi 
tematici, che hanno prodotto una vocale lunga acuta in greco, in baltico e 
slavo e un’uscita lunga bimoraica in germanico, cfr. a.ingl. n. pl. tū ‘due’ < 
*do-h1). I nomi atematici continuano di norma l’uscita a grado pieno *-eh1, 
anche se a livello monoglottico la desinenza si è confusa (forse per influenza 
del numerale ‘due’) con quella tematica (parzialmente in antico indiano, 
tocario e germanico). Accanto alle desinenze uscenti in laringale, sono 
attestate sia nella flessione atematica che in quella tematica delle uscite in 
vocale breve, dovute alla legge di Kuiper (dileguo di laringale in pausa 
senza allungamento di compenso della vocale precedente, frequente al 
vocativo ma riscontrabile anche in altri casi paradigmatici), cfr. Malzahn 
2000b: 207-209, con bibliografia.  

a) Flessione atematica comune: cfr. sscr. śvnā ‘(due) cani’, av.rec. 
spāna ‘id.’ < *-on-eh1 (con legge di Brugmann), lit. ponè ‘due signori’ < *-eh1; 
a.irl. dá charait ‘due amici’, ven. horvionte (part. pres.) < *-eh1 ~ *-e(h1); lit. 
(Daukšas) żmõne ‘uomini’, gr. póde ‘(due) piedi’ < *-e(h1) (l’intonazione di 
żmõne è tuttavia incerta, mentre la desinenza greca può essere stata anche 
rifatta su ósse < *h3(o)kwih1), toc. B alyine, A āleṃ ‘(due) palmi’ < *°en-e(h1) + no 
(sulla desinenta del tocario cfr. in alternativa Malzahn 2000b: 211); cfr. 
inoltre sscr. bāh ~ bāhávā < *-u-h1 ~ *-e-eh1 (la prima forma forse analogica a 
quella dei nomi acrodinamici, a quella dei nomi tematici o generalizzata dai 
casi deboli), sscr. jigatn ~ jigatnú ‘precipitosi, rapidi’ < *-u-h1 ~ *-u(-h1), sscr. 
hárī ‘(due) cavalli rosso fuoco’ < *-i-h1, lit. snu ‘due figli’, a.sl.eccl. syny ‘id.’ 
< *-u-h1. 

Flessione tematica comune: sscr. dev (~ deváu davanti a vocale), voc. 
asurā ~ asura (vgl. Malzahn 2000b: 208-209), a.av. spādā ‘(due) eserciti’, 
av.rec. zasta ‘(due) mani’, gr. lúkō ‘(due) lupi’, a.irl. dá ech ‘due cavalli’, 
lit. výru ‘(due) uomini’, (agg. det.) gerúo-ju ‘i (due) buoni’, a.sl.eccl. raba 
‘(due) schiavi’ forse itt. (coll. sg.) šākuwa ‘(due) occhi’ < *°o-h1, toc. B 
eś(a)ne ‘(due) occhi’ < *-o-h1 + no, ñaktene ‘due dei’ < *-o(-h1) + no; cfr. 
anche il numerale ‘due’: sscr. dv (~ dváu), av.rec. duua, gr. dúō ~ dúo, 
lat. duo (con abbreviamento giambico), a.irl. dá ~ dáu, a.ingl. n. tū ~ got. 
n. twa < *d(u)oh1 ~ *d(u)o(h1); arm. erkow, lit. dù, a.sl.eccl. dŭva < 
*d(u)oh1; alb. dy, got. twa-lif ‘dodici’, arm. erko-tasan ‘id.’ < *d(u)o(-h1) 
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(cfr. anche nom. 1. pers. du. got. wit ‘noi due’ < *e(h1) do(h1), con dissi-
milazione di *--).  

La forma in sandhi sscr. -au è stata spiegata da Jasanoff 2003: 61-62 come 
ereditata (cfr. anche sscr. aṣṭ ~ aṣṭáu : got. ahtau) e dovuta al mantenimento, 
in posizione direttamente posttonica e davanti a una parola iniziante per 
laringale o vocale, di una vocale centrale *ǝ passata quindi a *i o *u, altrove 
apocopata: la desinenza di duale tematico andrebbe quindi ricostruita come 
*-o-h1e (*-óh1e # (H)V > *-óh1ǝ > *-óh1u, altrimenti *-oh1e > *-oh1). Le desinenze 
di got. ahtau < *°o  ‘otto’ e lat. octāuos < *°ō-ó- ‘ottavo’ vs. gr. ógdoos ‘id.’ < 
*°o-ó- (cfr. anche frig. otuvoi) possono tutte essere sorte da un allomorfo *-
oh1u: la desinenza sscr. -au in sandhi di fronte a vocale (*-oh1 # V), così lat. 
octāuos < *-oh1-ó-, mentre gr. ógdoos continua una variante preconsonantica 
(< *-o.u.o- < *-oh1u-h2-o- con suffisso in laringale, cfr. *-to- vs. *-th2o-, *-mo- vs. 
*-h2o-,). L’evidenza per una desinenza di duale *-h1e è tuttavia contrad-
detta dalla desinenza atematica del lituano -è con accento originariamente 
acuto (< *-ḗ), che presuppone una forma *-eh1; è quindi preferibile che le 
forme tematiche in *-oh1u siano analizzate come una sequenza di vocale 
tematica + marca di duale + particella sociativa *(h1)u ‘presso, con’ (così in 
nuce Eichner 1982: 37 e Malzahn 2000b: 220; spiegazione in parte differente 
in Fritz 2011: 256-259), cfr. anche le particelle posposte al duale in tocario 
(B-ne, A-ṃ < *no ‘presso’?) e la congiunzione sù ‘con’ usata in lituano (cfr. 
Fritz 2011: 134-135). 

b) Flessione atematica neutra: il neutro era caratterizzato da una 
desinenza *-i-h1: cfr. sscr. nmanī ‘(due) nomi’, av.rec. vaŋvi ‘buoni’, gr. ósse 
‘(due) occhi’, lat. uīgintī ‘venti’, a.sl.eccl. oči ‘id.’, imeni ‘(due) nomi’, lit. (m.) 
akì ‘id.’, arm. (pl.) ačc-kc ‘id.’, alb. (pl.) sy ‘id.’ < *-i-h1 (cfr. anche i duali di 
collettivi, passati al femminile, come sscr. duvé ‘due’, av.rec. uruuaire ‘(due) 
piante’, a.irl. dí mnaí ‘due donne’, a.ingl. twā ‘due’, a.sl.eccl. rǫcě ‘(due) mani’, 
lit. rankì ‘id.’ < *-ah2-ih1); la variante di Kuiper è attestata da gr. eíkosi ‘venti’ < 
*-i(-h1). 

Flessione tematica neutra: sscr. yugé ‘(due) gioghi’, a.av. iiaoϑnōi ‘(due) 
gesta’, lat. (pl.) caelī ‘cielo e terra’, a.ingl. twā ‘due’, a.sl.eccl. selě ‘(due) paesi’, 
toc. B (m./f.) antapi, alb.dial. f./n. dy ‘due’ < *-o--h1. La laringale in uscita delle 
desinenze neutre (sia atematiche che tematiche) è responsabile per il sandhi 
“praghya” in vedico. 
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5.3.18. Genitivo duale 
 

genitivo duale atematico tematico 

comune *-h1-e/os *-o-h1-e/os 

neutro *-i-h1-e/os *-o--h1-e/os 

 
La desinenza di gen. du. può essere ricostruita solo sulla base dell’eviden-

za dell’avestico, dato che nelle altre lingue che continuano questo caso del 
duale la desinenza si è contaminata con o è stata sostiuita da quella di loc. du. 
Il materiale dell’avestico riconduce a una desinenza *-oh1(e/o)s; è pensabile che 
quest’uscita sia stata generalizzata a partire dalla declinazione tematica e sia 
da analizzare come vocale tematica + suffisso derivazionale di duale (corri-
spondente all’allomorfo del locativo duale adesinenziale) + marca di geniti-
vo/ablativo sg. (*-o-h1-(e/o)s); la declinazione tematica conosce anche un’uscita 
in *-o--h1-oh1(e/o)s (← *-o--h1-e/os), proveniente probabilmente dalla flessione 
del neutro tematico. Le restanti lingue, in seguito al sincretismo dei due casi, 
hanno attaccato la desinenza di genitivo all’uscita di locativo duale “desinen-
ziale” *-h1-u (atem. c.) ~ *-i-h1-u (atem. n.) ~ *-o-h1-u (tem. c.) ~ *-o--h1-u (tem. 
n.). In alternativa, si potrebbe ipotizzare che il genitivo duale sia stato formato 
aggiungendo la desinenza di genitivo/ablativo direttamente all’allomorfo del 
locativo, in avestico adesinenziale, nelle altre lingue desinenziale; per motivi 
di coerenza interna al sistema, l’eventuale ricostruzione di una desinenza 
*-(h1)e/os è invece priva di fondamento. Il mescolamento delle desinenze 
comuni e neutre potrebbe essere dovuto al fatto che il femminile (< collettivo, 
tema *-ah2-i-h1-) seguiva la flessione duale del neutro. 

Per la declinazione atematica comune cfr.: av.rec. pasuu ‘delle due bestie’, 
bāzuu ‘delle due braccia’, čašman ‘di entrambi gli occhi’ < *-oh1e/os, uruuaraii 
f. ‘di due piante’ < (coll. n.) *°ah2-ih1-oh1e/os; con desinenza secondaria cfr. sscr. 
(gen./loc.) háriyoḥ < *-h1-oh1u+s ‘dei due cavalli rosso fuoco’, gr. arc. 
Tundarídaius (Eichner 1982: 97-98) < *°ah2-i-h1-u+s, a.sl.eccl. (gen./loc.) dĭnu ‘dei 
(due) giorni’ < *-h1-oh1u ± -s; per la declinazione tematica cfr. a.av. ąsaii ‘delle 
due porzioni’ < *°o(h1)-oh1e/os, av.rec. duuaii < *d(u)-o(h1)-oh1e/os; con 
desinenza secondaria cfr. sscr. (gen./loc.) duváyoḥ, gr. el. (gen./dat.) duoíois < 
assimilato da *duoíous, lit. dviejaus ‘in due’ < *°o(h1)-oh1u+s, a.sl.eccl. dŭvoju < 
*d(u)-o(h1)-oh1u ± -s; a.irl. (gen.) dá ḟer ‘di due uomini’ (con metafonia) 
continua direttamente il loc. du. c. *ih1ro-h1u (§ 5.3.20). 
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5.3.19. Dativo / allativo / ablativo duale 
 

dativo / allativo / 
ablativo duale 

atematico tematico 

comune *-bho-h1 *-o-h1-bho-h1 

neutro *-i-h1-bho-h1 *-o-(-h1)-bho-h1 

 
La desinenza di dativo, allativo e ablativo duale è formata 

dall’allomorfo di locativo duale adesinenziale unito all’antica posposizione 
locativa/sociativa *bhi ‘presso; con’ agglutinata alla posposizione locale *o 
‘(fino) a’ e ampliata con la marca di duale *-h1. È plausibile che in un’epoca 
precedente la desinenza fosse semplicemente *-o-h1 (cfr. il dat./all./abl. pl. 
*-o-s), ma la scomparsa del duale in anatolico non ci permette di ricostruire 
questa forma con assoluta certezza. In germanico, baltico e slavo la 
desinenza *-bho-h1 si è contaminata con l’uscita pronominale/avverbiale di 
ablativo *-m(i) e occorre come *-m()o-h1 (§ 5.2.5). In indiano antico (e 
raramente in avestico), alla desinenza è stata unita una posposzione *-m 
(ablativale o direttiva).  

Per la declinazione atematica cfr.: sscr. (dat./abl./str.) bāhbhyām ‘con le 
due braccia’, háribhyām (con vocale suffissale breve analogica dal plurale o 
con regola “Wetter”?) < *-h1-bho-h1+m, av.rec. (dat./abl./str.) vaγžibiiā(-ca) ‘con 
due parole’ < *-h1-bho-h1; con desinenza rinnovata, cfr. a.sl.eccl. synŭma (con 
vocale suffissale breve analogica dal plurale) < *-m()o-h1, lit. pirtìm < *-mo(h1) 
(variante di Kuiper); per il neutro cfr. ai akṣbhyām ‘con entrambi gli occhi’, 
av.rec. ašibiiā < *-i-h1-bho-h1. 

La flessione tematica è attestata dalle seguenti lingue: cfr. sscr. duvbhyām 
‘in due’ < *d(u)o-h1-bhoh1+m, av.rec. pāšnābiia ‘con entrambi i talloni’ < 
*°o-h1-bhoh1, lat. duōbus (con desinenza del plurale) < *d(u)o-h1-, a.sl.eccl. 
gradoma < (con vocale tematica breve analogica) *-o-m()o-h1, lit. dial. dievám < 
-ama < *-o-mo(-h1) (variante di Kuiper); con uscita originariamente neutra cfr. 
av.rec. duaēibiia ‘a due’ < *do-(h1)-bhoh1, a.ingl. twām (senza metafonia da i), 
a.isl. tveim, a.sl.eccl. dŭvěma, a.lit. (Daukša) dviemu, lit. dvíem < 
*d(u)o-(h1)-m()oh1, lett. diviem < *duo-(h1)-m()o(-h1) (variante di Kuiper), 
cfr. Eichner 1982: 13-14. 
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5.3.20. Locativo duale 
 

locativo duale atematico tematico 

comune *-h1-u *-o-h1-u 

neutro *-i-h1-u *-o--h1-u 

 
La desinenza di locativo duale è formata dalla marca di numero seguita 

da una posposizione locativale *u (cfr. mutatis mutandis la desinenza di 
plurale *-s-u). Solo l’avestico ha conservato un caso di locativo duale 
autonomo, mentre nelle altre lingue esiste solo un caso sincretico di gen./loc. 
duale. Alla desinenza veniva agglutinata opzionalmente anche una 
posposizione locativale *-n (una delle fonti del cosiddetto “ni efelcistico” in 
greco). 

La desinenza atematica è ricostruibile sulla base delle seguenti forme: gr. 
meta-ksú ‘nell mezzo di’, gr. ksún ‘con’ < *ǵhs-h1-ú ± -n ‘in ambo le mani’, lit. 
pusiáu ‘nel mezzo di’, a.sl.eccl. meždu ‘id.’ < *°ah2-h1-u; le desinenze tematiche 
c. *-o-h1-u e n. *-o--h1-u (anche contaminate in *-o--oh1u) occorrono nelle 
seguenti lingue: cfr. a.irl. dá ḟer ‘di due uomini’ (con metafonia) < *ih1ro-h1-u, 
a.sl.eccl. rabu ‘di due schiavi’ < *°o-h1-u, gr. mic. du-wo-u-pi /duon+phi/ ‘in 
due’ < *d(u)o-()-h1-u+n + bhi, gr. arc. i(m) mésoun ‘nel mezzo di’ < 
*°o-()-h1-u+n, gr. arc. toîs Didúmoiun < *°o--s-u+n (con *-s- dal pl.; così anche 
gr. -oiin, -oin < *°ohun < *°o--s-u+n), lit. dvíejau ‘in due’ < *°o(h1)-oh1u, 
a.sl.eccl. dŭvoju < *d(u)-o(h1)-oh1u, av.rec. duuaiiō ‘in due’, zastaiiō ‘in 
entrambe le mani’ < *°-o--h1-oh1u (cfr. Neri 2013: 191-192, con bibliografia). 

 
5.3.21. Strumentale duale  
 

strumentale duale atematico tematico 

comune *-bhi-h1 *-o-h1-bhi-h1 

neutro *-i-h1-bhi-h1 *-o-(-h1)-bhi-h1 

 
La desinenza di strumentale duale è solo raramente attestata, dato che in 

molte lingue questo caso si è confuso con il dat./all./abl. duale. Formalmente, 
la desinenza è ancora recuperabile in a.irl. dibN túathaib ‘per i due popoli’ < 
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(traponato) *-ah2-(h1)-bhi-h1+m, dibN feraib ‘con due uomini’ < ih1ró-bhi-h1+m, 
dibN ‘con due’ < *do-(h1)-bhi-h1+m, in lit. dieva < -amì < *°o-mi-h1, a.lit. dviemi 
< *do-(h1)-mi-h1, in a.ingl. twǣm (con metafonia di i) < *do-(h1)-mi(-h1) 
(variante di Kuiper), cfr. Eichner 1982: 13, e forse in a.sl.eccl. (pl.) gostĭmi < 
*-mi-h1; la forma a.lit. vaikãmu ‘con (due) bambini’ continua probabilmente la 
desinenza del dat./abl. *-m()o-h1. 



6. Paradigmi apofonico-accentuativi 
 
6.1. Come già accennato, la flessione del nome si articolava su due piani, 

quello segmentale-concatenativo, cioè mediante suffissazione di un tema 
tramite morfemi flessivi (fusivi) portatori di informazioni morfosintattiche, e 
quello soprasegmentale-prosodico (quasi-introflessivo). Questo secondo tipo 
di codifica grammaticale, alla quale dedicheremo questo paragrafo, consi-
steva nella sistematica associazione di un tema nominale a un numero finito 
e ridotto di tipi apofonico-accentuativi fondamentali. Questi tipi, il cui 
numero viene stimato normalmente a quattro (acrodinamico, proterodi-
namico, isterodinamico e anfidinamico), 86 cooperavano da una parte per 
produrre opposizioni morfosintattiche (di caso e di numero) intrapara-
digmatiche tramite la formazione di temi “forti” (casi astratti / core 
argument cases) e di temi “deboli” (casi concreti / periferici),87 segnalavano 
dall’altra, a livello interparadigmatico, un rapporto di dipendenza deriva-
zionale “interna” (cioè senza aggiunta di suffissi segmentali) fra un lessema 
nominale e la sua base. La funzione intraparadigmatica è facilmente 
identificabile nei paradigmi acrodinamici, cfr. p.es. 

 

nom. sg. lat. nox, gr. núks < *nógwt-s gen. sg. itt. nekuz < *négwt-s 

― Tav. 36. Opposizione apofonica radicale intraparadigmatica (nom. sg. vs. gen. sg.) 

 
dove solo l’alternanza vocalica radicale o : e (acrodinamica) permetteva di 
distinguere il caso nominativo da quello genitivo, oppure nei paradigmi 
proterodinamici tipo 

                                                           
86 Sulla distinzione terminologica fra accentuazione acrostatica, proterocinetica, 

istrocinetica e anficinetica e apofonia acrodinamica, proterodinamica, isterodinamica 
e anfidinamica, cfr. Eichner 1973: 91 n. 33; in questa sede, laddove questa distinzione 
non sia necessaria, utilizziamo per semplicità il formante “-dinamico” per deno-
minare i tipi apofonici-accentuativi nel loro insieme. Sui tipi flessivi si vedano in 
generale Rix 1992: 121-124, Rieken 1999: 6, Neri 2003: 17-43 e Weiss 2011: 257-261, con 
bibliografia. 

87 Su questi termini si veda § 3.3.1. 
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nom. sg. a.isl. fjǫrðr < *pér-tu-s gen. sg. lat. portūs < *p-té-s 

― Tav. 37. Opposizione apofonica radicale e suffissale intraparadigmatica (nom. sg. 
 vs. gen. sg.) 
 
dove l’opposizione sia apofonica che accentuale é : Ø nella radice e nel 
suffisso derivazionale (tipo proterodinamico) consentiva di disambiguare i 
due casi. L’opposizione di numero tramite alternanza apofonica nel suffisso 
derivazionale (ed eventualmente nella desinenza) è illustrabile tramite il 
seguente esempio di aggettivo comparativo anfidinamico 
 

gen. sg. a.russ. bol-ĭš-a ← *-is-o/es nom. pl. sscr. śre-yāṁs-aḥ < *-os-es 

― Tav. 38. Opposizione apofonica suffissale intraparadigmatica (gen. sg. vs. nom. sg.) 

 
Un’opposizione interparadigmatica tipo 

 

gen. sg. sscr. páśvaḥ < *péḱ--e/os gen. sg. sscr. kṣóḥ < *pḱ-é-s 

― Tav. 39. Opposizione apofonica radicale e suffissale interparadigmatica (sost. 
acrodinamico vs. agg. proterodinamico) 

 
permetteva invece di distinguere una base derivazionale acrodinamica (in 
questo caso il sostantivo *póḱu / *péḱ-- ‘vello’) dal suo derivato interno 
proterodinamico (l’aggettivo *péḱu- / *pḱ-é-‘munito di vello, bestiame’ – così 
in nuce Benveniste 1935: 55-56). Questo tipo di opposizione lessicale rientra 
nell’ambito della formazione delle parole e non verrà approfondito in questa 
sede; su questo tema si consulti p.es. Widmer 2004.  
 

6.2. Mentre la declinazione dei nomi tematici era caratterizzata da 
accento statico su un morfema non flessivo e alternanza apofonica solo 
qualitativa (e/o) della vocale di uscita del tema, i nomi atematici erano di 
norma associati ad almeno uno dei quattro possibili tipi aponico-accentuativi 
fondamentali, caratterizzati da una combinazione/interazione di alternanze 
accentuali (posizione dell’accento di parola) e apofoniche (qualitative e 
quantitative) nei costituenti morfologici di un lessema (radice, eventuale 
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suffisso derivazionale, desinenza).88 In teoria, ogni classe nominale atematica 
poteva seguire ognuno dei tipi apofonici (dando luogo quindi ad altrettanti 
lessemi), ma raramente questo è accaduto: la scelta del paradigma apofo-
nico-accentuativo veniva regolata da restrizioni di tipo derivativo (apofonia 
della base) e semantico, oltre che di genere (neutro : non-neutro) e parte del 
discorso (sostantivo : aggettivo).89  

La complessità morfologica di questi quattro tipi fondamentali, con le 
loro varianti e i loro sottotipi, si è ridotta nel corso dell’evoluzione delle 
lingue figlie e, in seguito a conguagli analogici intraparadigmatici (generaliz-
zazione di gradi apofonici, colonnalizzazione dell’accento), molte alternanze 
vocaliche e accentuali sono andate scomparendo, conservandosi soprattutto 
nei morfemi derivazionali o in forme isolate e arcaiche. Le lingue di più 
antica attestazione (ittito, antico indiano, avestico, greco) conservano, anche 
se in gradi e modalità diverse, ancora tracce evidenti delle antiche 
alternanze, cfr. p.es.: 

                                                           
88 Gran parte dei nomi multisuffissali, cioè delle formazioni nominali secondarie e 

terziarie, presentava alternanze apofoniche esclusivamente nell’ultimo suffisso e 
nella desinenza, mentre i costituenti iniziali erano “invisibili” all’apofonia e 
riproducevano il vocalismo della base derivazionale, cfr. p.es. *h3rḗǵn-ih2, *h3rḗǵn-eh2- 
‘regina’ (derivato appertinentivo proterocinetico di *h3rḗǵ-on- ‘regnante’), *sókw-h2-o-, 
*sókw-h2-i- ‘seguace’ (derivato appertinentivo acrostatico III di *sokwé-h2- ‘seguito’), 
*pélh1no-s, *pélh1ne-s- ‘abbondanza’ (sostantivazione acrostatica di *ph1-nó- ‘pieno’), 
*roté-h2, *roté-h2- ‘set di ruote’ (collettivo mesostatico di *rót-o- ‘ruota’), *roth2-íh2-, 
*roth2-íh2- ‘auriga’ (derivato appertinentivo mesostatico di *róth2-o- ‘carro’) oppure 
*(h1)ekwe-é-, *(h1)ekwe--´ ‘cavaliere’ (derivato exocentrico isterodinamico di *(h1)ék-o- 
‘cavallo’). Alcuni nomi bisuffissali di pedigree protoindoeuropeo mostravano 
tuttavia anche apofonia nel suffisso o nel costituente più a sinistra, cfr. § 6.2.6. Nei 
nomi composti, l’apofonia intraparadigmatica interessava di norma solo il secondo 
membro. 

89 Per esempio: i sostantivi eteroclitici in -r/n- neutri venivano flessi secondo i 
tipi acrodinamico, proterodinamico e anfidinamico (collettivi); i sostantivi 
in -s- neutri seguivano i tipi acrodinamico, proterodinamico e anfidinamico 
(collettivi), quelli non-neutri il tipo anfidinamico, gli aggettivi il tipo istero-
dinamico; i sostantivi in -n- neutri (formazioni in -men- e -en-) flettevano di norma 
secondo i tipi proterodinamico, anfidinamico (collettivi) e, forse, acrodinamico, 
quelli non-neutri il tipo isterodinamico e anfidinamico; i sostantivi in -u- neutri 
seguivano i tipi acrodinamico e anfidinamico (collettivi), quelli non-neutri il tipo 
acrodinamico, proterodinamico, isterodinamico e anfidinamico, gli aggettivi il tipo 
proterodinamico, etc.  
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 ittito sanscrito vedico avestico greco 

 

singolare 

nom. wātar  
‘acqua’ 
n. 

tēkan  
‘terra’  
n. 

pt  
‘piede’  
m. 

dyáuḥ  
‘cielo’  
m. 

āfš  
‘acqua’  
f. 

anḗr  
‘uomo’  
m. 

acc. wātar tēkan pdam dym,  
dívam 

āpǝm anéra 

gen. witenaš taknāš padáḥ diváḥ,  
dyóḥ 

a pō andrós 

loc. witēni tagān,  
taknī 

padí dyávi,  
diví 

api *,  
apiia * 

andrí 

 

plurale 

nom. widār — pdaḥ dyvaḥ āpō anéres (ep.) 

acc. widār — padáḥ dyn,  
dívaḥ 

apō,  
apas-cā 

anéras (ep.) 

gen. (A.ḪI.A-aš) — padm divm* apąm andrôn 

loc. wetenaš — patsú dyuṣú* afšu* andrási 

 

duale 

nom./ 
acc. 

— — pdā dyvā āpa (av.rec.) anére (ep.) 

dat./ 
abl. 

— — padbhym* dyubhym* aibiiā* androîn* 

― Tav. 40. Apofonia intraparadigmatica a livello monoglottico 

 
Tali tracce ci consentono, certo non senza problemi di dettaglio, di rico-

struire con un alto grado di approssimazione i tipi flessivi della proto-
lingua. Qui di seguito viene illustrato il modello oggi più in voga, quello 
della Scuola di Erlangen (Szemerényi 1996: 161-162), anche detto schema 
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schindlerikon.90 I paradigmi vengono esemplificati dai temi forti, sui quali si 
basano i casi nominativo e accusativo singolare, e dai temi deboli, che costi-
tuiscono la base per i casi genitivo-ablativo, dativo, allativo e, in parte, 
strumentale e locativo desinenziale; i casi privi di marca morfologica 
segmentale come vocativo e locativo adesinenziale si basano rispettiva-
mente sul tema forte e sul tema debole, ma il vocativo era inoltre 
caratterizzato da grado pieno dell’eventuale suffisso derivazionale (§ 5.3.1), 
mentre il morfema lessicale più a destra del locativo adesinenziale presen-
tava un grado quantitativo maggiore rispetto al corrispondente morfema 
dei casi deboli (§ 6.3.4). La combinazione di un morfema derivazionale al 
grado zero e desinenza al grado pieno contraddistingue un lessema a 
flessione aperta (p.es. p.i.e. *--és), quella di un morfema derivazionale al 
grado pieno e desinenza al grado zero invece un lessema a flessione chiusa 
(p.es. p.i.e. *-é-s).91 

 
 acrodinamico proterodin. isterodin. anfidinamico 

 nomi 
radicali 

nomi 
suffissali 

nomi 
radicali 

nomi 
suffissali 

casi 
forti Có/ḗCR- Có/ḗCR-CS- CéCR-CS- CCR-éCS- CéCR- CéCR-oCS- 

casi 
deboli CéCR- CéCR-CS- CCR-éCS- CCR-CS-´ CCR-´ CCR-CS-´ 

locativo CḗCR CCR-éCS CCR-ḗCS CCR-éCS CéCR CCR-éCS 

― Tav. 41. Modello di Erlangen (schema schindlerikon) 

 
I quattro tipi fondamentali e i loro sottotipi verranno descritti più 

dettagliatamente nei paragrafi seguenti. 

                                                           
90 Su questa denominazione, basata sul nome del grande studioso austriaco di 

apofonia indoeuropea, Jochem Schindler, si veda Watkins 1999: X. Per una visione 
d’insieme più dettagliata si veda Neri 2003: 14-43, con bibliografia. Modelli in parte 
discostanti sono stati proposti da A. L. Sihler (1995: 278-279) e R. S. P. Beekes (2011: 
190-191). 

91 Kuryłowicz 1964: 220-221, Szemerényi 1996: 175. 
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6.2.1. Acrodinamico Ia:92  
 

nomi radicali radice desinenza 

casi forti ó Ø 

casi deboli é Ø/o 

locativo adesinenziale ḗ  

 
nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti ó Ø Ø 

casi deboli é Ø Ø/o 

locativo adesinenziale Ø é  

― Tav. 42. Paradigma acrodinamico Ia 
 
Caratterizzato, tranne che al loc. sg., da accento colonnale sul morfema 

radicale (acrostasi) e da un’alternanza apofonica qualitativa o : e della radice 
vs. grado zero di eventuali morfemi derivazionali e, tendenzialmente, delle 
desinenze con vocale alternante (genitivo singolare e strumentale singo-
lare);93 tuttavia, la forma debole è stato spesso sostituito dall’allomorfo del 
locativo, soprattutto se la radice conteneva una resonante o una semivocale, 
e il nome è passato così a un’altra classe flessiva (→ acrodinamico Ib):94 

 
casi forti  R(ó) – D(Ø) nom. sg. *dóm-s ‘casa’ > *dṓm → gr. dô 

casi deboli  R(é) – D(Ø) gen. sg. *dém-s > sscr. dán, a.av. dṇg, gr. des° 

locativo R(ḗ) loc. sg. *dḗm > av. dąm 

― Tav. 43. Paradigma acrodinamico Ia dei nomi radicali 

                                                           
92 Kuryłowicz 1956: 57, Schindler 1967, Schindler 1972: 32-36, Neri 2003: 21-23. 
93  Probabilmente anche i nomi astratti bisuffissali in *-ost-i- (> itt. -aštiš, 

a.sl.eccl. -ostь), derivati da aggettivi in *-(e)s-to- secondo il noto modello esemplificato 
dalla trafila *h2éḱ-ro- → *h2ó/éḱr-i-, seguivano questo tipo di flessione. 

94 Le desinenze atona di genitivo e di strumentale presentano nelle lingue attesta- 
te quasi sempre, ma con importanti eccezioni, grado vocalico normale; sulla rico-
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casi forti  R(ó) – S(Ø) – D(Ø) nom. sg. *ǵón-u ‘ginocchio’ > gr. gónu, 
sscr. jnu 

casi deboli  R(é) – S(Ø) – D(E) gen. sg. *ǵén--(o)s > itt. genuwaš, lat. 
genūs 

locativo R(Ø) – S(é) loc. sg. *ǵn-é → itt. str. sg. ganu-t 

 
casi forti  R(ó) – S(Ø) – D(Ø) nom. sg. *nógw-t-s ‘notte’ > lat. nox, gr. 

núks 

casi deboli  R(é) – S(Ø) – D(Ø) gen. sg. *négw-t-s > itt. nekuz 

― Tav. 44. Paradigma acrodinamico Ia dei nomi suffissali  

 
6.2.2. Acrodinamico Ib (= anficinetico II e proterocinetico II):95  

 
nomi radicali radice desinenza 

casi forti ó Ø 

casi deboli (e) É 

locativo adesinenziale ḗ  

 
nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti ó Ø Ø 

casi deboli Ø é Ø/o 

locativo adesinenziale Ø é  

― Tav. 45. Paradigma acrodinamico Ib 
 
Caratterizzato da accento alternante fra morfema radicale e morfema 

                                                                                                                                        
struzione delle desinenze e su alcune possibili spiegazioni sulla loro distribuzione 
allomorfica (accento secondario o analogia) cfr. § 5. 

95 Schindler 1972: 34, Schindler 1994: 397, Neri 2003: 23-25. 
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flessivo nei nomi radicali (anficinesi) o morfema derivazionale nei nomi 
suffissali (proterocinesi) e alternanza apofonica radicale o : e (oppure, in 
radici contenenti una resonante o una semivocale, o : Ø) vs. e : Ø del suffisso 
vs. e/o : Ø delle desinenze con vocale alternante; al plurale dei soli nomi 
suffissali, invece, il suffisso presentava grado normale e al nominativo non-
neutro e al genitivo, grado zero nei restanti casi (similmente al tipo istero-
dinamico):96 

 
casi forti  R(ó) – D(Ø) acc. sg. *h2óp- ‘acqua corrente’ > 

av.rec. āpǝm 

casi deboli  R(e) – D(É) gen. sg. *h2ep-é/ós > *h2ap-é/ós → 
av.rec. apō, sscr. apáḥ 

locativo R(ḗ) loc. sg. *h2ḗp → *h2p97 (>*h2b, → 
*h2ab-én) 

 
 

casi forti  R(ó) – D(Ø) nom. pl. *dhór-es ‘porte’ → lat. forēs 

casi deboli  R(Ø) – D(É) gen. sg. *dhur-é/ós → sscr. dur- 

locativo R(é) loc. sg. *dhér > av. duuarǝ 

 
casi forti  R(ó) – D(Ø) nom. pl. *dhór-es ‘porte’ → lat. forēs 

casi deboli  R(Ø) – D(É) gen. sg. *dhur-é/ós → sscr. dur- 

locativo R(é) loc. sg. *dhér > av. duuarǝ 

― Tav. 46. Paradigma acrodinamico Ib dei nomi radicali (anficinetico II) 

                                                           
96 Per quanto riguarda i casi deboli, ciò è dovuto probabilmente al fatto che le 

desinenze *-bhí-s, *-bh-ó-s e *-s-ú sono sorte per agglutinazione dalle posposizioni 
accentate *bhí, *ó e *ú che, come p.es. *éh1 al singolare, producevano il grado zero del 
morfema precedente (cfr. 6.3.3). 

97 Per il vocalismo radicale, cfr. la formazione ipostatica osc. aapa ‘acqua’ < *h2āp-á-
h2 ‚acquosità (astratto di *h2āp-ó- ‘acquoso’); la sostituzione ē → ā è avvenuta 
attraverso una banale analogia in seguito alla fonologizzazione di a in contatto con h2: 
*pód- : *péd- : *pḗd = *h2óp- : *h2áp- : X; X = *h2p. 
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singolare  

casi forti  R(ó) – S(Ø) – D(Ø) nom. sg. *dór-u > gr. dóru ‘asta’, sscr. 
dru ‘legno’ 

casi deboli  R(Ø) – S(é) – D(Ø) gen. sg. *dr-é-s > sscr. dróḥ, av.rec. 
draoš 

locativo R(Ø) – S(é) loc. sg. *dr-é > a.av. drao(-ca) 

 

Plurale  

casi forti  R(ó) – S(e) – D(Ø) nom. pl. *kwót-e-es98 → sscr. ketávaḥ 
‘forme’, got. haidjus* ‘modi’ 

casi deboli  R(Ø) – S(Ø) – D(V) str. pl. *sn-u-bhís → sscr. snúbhiḥ 
‘dorsi; dorsali’ 

― Tav. 47. Paradigma acrodinamico Ib dei nomi suffissali (proterocinetico II) 
 
6.2.3. Acrodinamico II:99 
 

nomi radicali radice desinenza 

casi forti ḗ Ø 

casi deboli é Ø/o 

locativo adesinenziale ḗ  

 
nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti ḗ Ø Ø 

casi deboli é Ø Ø/o 

locativo adesinenziale Ø/e/o é 99 

                                                           
98 Per la ricostruzione dell’incipit in labiovelare nella radice verbale si veda M. 

Kümmel apud Rix 2001: 382 con n. 1; sul cambio *kwo° > p.germ. *ha° (got. haidus) cfr. 
p.es. *kwólh1so- > got. hals ‘collo’. Nei riflessi monoglottici l’ossitonia dei casi deboli è 
stata introdotta anche ai casi forti. 

99 Eichner 1973: 69, Schindler 1975: 262, Neri 2003: 25-26. Questo tipo di alter-
nanza apofonica è detta “flessione Narten”, dal nome della linguista tedesca Johanna 
Narten, che ha dimostrato questo tipo di alternanza nel tema del presente di verbi 
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Caratterizzato, tranne che al loc. sg. suffissale, da accento colonnale sul 
morfema radicale (acrostasi) e da un’alternanza apofonica quantitativa ē : e 
nella radice vs. grado zero di eventuali morfemi derivazionali e, tenden-
zialmente, delle desinenze con vocale alternante (genitivo singolare e stru-
mentale singolare); nei nomi radicali, l’allomorfo del locativo ha sostituito 
nelle lingue figlie il tema debole; la radice del locativo dei nomi suffissali 
presentava in alcuni casi grado normale (è > o) analogico:100 

 
casi forti  R(ḗ) – D(Ø) nom. sg. *h3rḗǵ-s ‘re’ > lat. rēx, sscr. 

(°)rj-, a.irl. rí 

casi deboli  R(é) – D(Ø) gen. sg. *h3réǵ-s (→ *h3rḗǵ-s → lat. 
rēgis)101 

locativo R(ḗ) loc. sg. *h3rḗǵ + i > abl. sg. lat. rēge 

― Tav. 48. Paradigma acrodinamico II dei nomi radicali 

 
casi forti  R(ḗ) – S(Ø) – D(Ø) nom. sg. *h3rḗǵ- ‘regola’ > a.av. rāzar 

casi deboli  R(é) – S(Ø) – D(E) str. sg. *h3réǵ-n-eh1 > a.av. rašnā 

locativo R(Ø/o) – S(é) loc. sg. *h3roǵ-én → av. gen. sg. rāzṇg 

 
casi forti  R(ḗ) – S(Ø) – D(Ø) nom. sg. *gwḗn-i-s ‘donna, moglie’ > 

got. qens, av.rec. ? jąniš* 

casi deboli  R(é) – S(Ø) – D(E) gen. sg. *gwén--e/os → av. jainiiōiš102 

― Tav. 49. Paradigma acrodinamico II dei nomi suffissali 
 

                                                                                                                                        
atematici e in quello dell’aoristo sigmatico. 

100 Neri 2003: 25-26 (cfr. anche Rix 1965). Il grado o sostitutivo del grado zero nei 
paradigmi acrodinamici II era forse limitato a radici con incipit di struttura *HRVC° 
tipo *Hekw-, *h1es-, *h3reǵ- etc. 

101 Con generalizzazione dell’allomorfo radicale del loc. sg. 
102 Contaminazione della forma in -i- a flessione aperta p.iran. *janah con l’uscita 

a flessione chiusa gen. sg. av. -ōiš. 
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6.2.4. Acrodinamico III:103  
 

nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti é o Ø 

casi deboli é Ø Ø/o 

locativo adesinenziale Ø é  

 
Caratterizzato da accento colonnale sul morfema radicale (acrostasi) e da 

alternanza apofonica e : Ø nella radice vs. o : Ø dell’eventuale suffisso vs. Ø 
delle desinenze;104 da questo tipo paradigmatico, attraverso mobilità nei casi 
deboli secondaria, è probabilmente sorto il tipo anfidinamico R(é) – S(Ø) – 
D(Ø) → R(Ø) – S(Ø) – D(É):105 

 

casi forti  R(é) – S(o) – D(Ø) nom. sg. *déh3-tor- ‘datore’ > gr. 
dṓtora, sscr. dātram 

casi deboli  R(é) – S(Ø) – D(Ø) gen. sg. *déh3-t-s > sscr. dtur 

― Tav. 50. Paradigma acrodinamico III 

 
6.2.5. Proterodinamico:106  
 

nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti é Ø Ø 

casi deboli Ø é Ø 

locativo adesinenziale Ø ḗ  

                                                           
103 Neri 2003: 40-41, con bibliografia. 
104 Ai casi forti trisillabici, l’accento è stato spostato sul suffisso in virtù della 

regola *kwetóres < *kwétores (Klingenschmitt 1994: 389-390 n. 131). 
105 È inoltre possiblie che nei cosiddetti temi in -s- proterodinamici siano confluiti, 

oltre al tipo acrodinamico II (cfr. gr. gêras) e rizodinamico (cfr. gr. témenos), anche il 
tipo acrodinamico III, cioè: nom. sg. *ǵénh1-os, gen. *ǵénh1-s-os, loc. *ǵénh1-es (→ gen. 
*ǵénh1-es-os, con introduzione dell’allomorfo del loc. sg. ai casi deboli). 

106 Neri 2003: 28-30, con bibliografia. 
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Caratterizzato al singolare da accento alternante fra morfema radicale e 
morfema derivazionale (proterocinesi) e alternanza apofonica e : Ø nella 
radice vs. e : Ø del suffisso vs. grado zero delle desinenze con vocale 
alternante; il caso strumentale, tuttavia, presenta di norma flessione aperta; 
al plurale, invece, il suffisso presenta grado normale e al nominativo non-
neutro e al genitivo, grado zero nei restanti casi; il plurale dei temi uscenti in 
laringale segue invece il tipo isterodinamico:107 

 

singolare  

casi forti  R(é) – S(Ø) – D(Ø) nom. sg. *pér-tu-s ‘attraversamento’ > 
a.isl. fjǫrðr 

casi deboli  R(Ø) – S(é) – D(Ø) gen. sg. *p-té-s > lat. portūs, nom. 
a.a.t. furt 

strumentale R(Ø) – S(Ø) – D(é) str. sg. *p-t-éh1 > mic. -u-we /-uē/, 
→ sscr. (abs.) -tv, av.rec. pǝrǝϑβ° 

locativo R(Ø) – S(ḗ) loc. sg. *p-tḗ > av. +pǝrǝtāu 
(<pǝrǝt>), gr. -ē(w)i 

  

plurale  

nom. R(é) – S(e) – D(Ø) nom. pl. *bhéh2ǵh-e-es ‘braccia’ > gr. 
pḗkheis, sscr. -avaḥ, a.av. -auuō, 
a.sl.eccl. -ove, got. -jus 

acc. R(é) – S(e) – D(Ø) acc. pl. *bhéh2ǵh-u-ms > *bhéh2ǵh-ū-m+s 
> sscr. -ūn, av. -ūš, a.sl.eccl. -y, 
got. -uns 

casi deboli  R(Ø) – S(Ø) – D(V) str. pl. *bhh2ǵh-u-(bh)ós → av.rec. 
bāzubiiō, sscr. -ubhyaḥ, → a.sl.eccl.  
-ŭmi, → got. -um 

genitivo:  R(Ø) – S(é) – D(V) gen. pl. *bhh2ǵh-e-éHom > gr. pḗkheōn, 
av. -auuąm, a.sl.eccl. -ovŭ, → got. -iwe 

                                                           
107 Dato che si tratta della flessione al plurale di genere comune/femminile di 

nomi collettivi originariamente neutri, la flessione isterodinamica è dovuta o a 
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singolare 

casi forti  R(é) – S(Ø) – D(Ø) nom. sg. *gwén-h2 ‘donna’ > a.irl. ben, 
toc. B śana, toc. A. śäṃ, → sscr. jáni-108 

casi deboli  R(Ø) – S(é) – D(Ø) gen. sg. *gwn-éh2-s > *gwn-áh2-s > a.irl. 
mná, → sscr. gn- 

 

plurale 

casi forti  R(Ø) – S(é) – D(Ø) nom. pl. *gwn-éh2-es > *gwn-áh2-as > 
a.irl. mná, sscr. gnḥ 

casi deboli  R(Ø) – S(Ø) – D(V) gen. pl. *gw-h2-éHom > *gw-h2-áHom > 
a.irl. ban 

― Tav. 51. Paradigma proterodinamico 
 

6.2.6. Proterodinamico bisuffissale:109  
 

nomi bisuffissali radice I suffisso II suffisso desinenza 

casi forti X é Ø Ø 

casi deboli X Ø é Ø 

locativo adesinenziale X Ø ḗ  

 

nomi bisuffissali radice I suffisso II suffisso desinenza 

casi forti é X Ø Ø 

casi deboli Ø X é Ø 

locativo adesinenziale Ø X ḗ  

                                                           
un’innovazione recente (in seguito alla creazione del nuovo genere femminile) o del 
plurale di un derivato appertinentivo/partitivo di genere comune (p.es. p.i.e. *gwn-éh2-), 
che aveva la funzione di completare il paradigma originariamente flesso solo al 
numero singolare (p.es. *gwn-éh2-es ‘coloro che appartengono al gruppo delle donne’ > 
‘donne’, derivato di *gwén-h2 ‘femminilità; gruppo di donne’ > ‘singola donna’). 

108 Harðarson 1987b: 127. 
109 Neri 2003: 38-39, con bibliografia. 
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Caratterizzato da accento alternante fra primo e secondo morfema deri-
vazionale (proterocinesi) e alternanza apofonica e : Ø dei suffissi vs. grado 
zero delle desinenze con vocale alternante; la radice è tendenzialmente al 
grado zero, ma spesso viene semplicemente copiato il grado apofonico dalla 
base derivazionale: 

 

casi forti  R – S1(é) – S2(Ø) – D(Ø) nom. sg. *-és-ih2 compar. f. > 
a.av. -iiehī, sscr. -(ī)yásī 

casi deboli  R – S1(Ø) – S2(é) – D(Ø) gen. sg. *-is-áh2-s → *-is-áh2-ad 
> a.sl.eccl. -ĭša 

strumentale R – S1(Ø) – S2(Ø) – D(é) str. sg. *-is-ih2-éh1 → p.i.ir.  
*-as-ih2-áh1 > a.av. -ehiiā, sscr.  
-yas-iyā110 

 

casi forti) R – S1(é) – S2(Ø) – D(Ø nom. sg. *pth2-é-ih2 > gr. plateîa 
‘ampia’, topon. Plátaia 

casi deboli  R – S1(Ø) – S2(é) – D(Ø) gen. sg. *pth2-u-éh2-s → sscr. 
pthv(i)yḥ ‘terra’ 

strumentale R – S1(Ø) – S2(Ø) – D(é) str. sg. *pth2--ih2-éh1 > sscr. 
pthviy° 

― Tav. 52. Paradigma proterodinamico bisuffissale  
 

In alcuni nomi il primo suffisso derivazionale è stato interpretato dal 
parlante come parte della radice e non partecipa quindi alle alternanze 
apofoniche-accentuative; in tal caso il nome flette secondo il tipo protero-
dinamico unisuffissale: 
 

casi forti  R(é) – S1(x) – S2(Ø) – D(Ø) nom. sg. *h3réǵ(-)us-ih2 > gr. 
oróguia (Pindaro) ‘braccio’111 

casi deboli  R(Ø) – S1(x) – S2(é) – D(Ø) gen. sg. *h3ǵ(-)us-éh2-s > gr. att. 
orguiâs, ion. orguiês 

― Tav. 53. Paradigma proterodinamico bisuffissale con apofonia radicale 

                                                           
110 Gotō 2013: 50 n. 138. 
111 Unità di misura per la lunghezza. Con assimilazione vocalica da *oréguia (tipo 

gr. (*)edont- > odont-), cfr. Nussbaum 1986:147 n. 17. 
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6.2.7. Isterodinamico:112  
 

nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti Ø é Ø 

casi deboli Ø Ø É 

locativo adesinenziale Ø é  

 
Caratterizzato da accento alternante fra morfema derivazionale e mor-

fema flessivo (isterocinesi) e alternanza apofonica e : Ø nel suffisso vs. e/o : 
Ø delle desinenze con vocale alternante; la radice è di norma al grado 
zero, ma talvolta riproduce il grado apofonico dell’eventuale base deriva-
zionale: 

 
casi forti  R(Ø) – S(é) – D(Ø) acc. sg. *dh3-tér- > gr. dotéra, → sscr. 

dātáram ‘datore’ 

casi deboli  R(Ø) – S(Ø) – D(É) gen. sg. *dh3-tr-é/ós → av.rec. dāϑrō 

caso locativo  R(Ø) – S(é) loc. sg. *dh3-tér + i > gr. dotéri, → sscr. 
dātári 

 
casi forti  R(X) – S(é) – D(Ø) acc. sg. *-és- > sscr. apásam 

‘operoso’, gr. -éa 

casi deboli  R(X) – S(Ø) – D(É) gen. sg. *-s-é/ós → sscr. apásaḥ, gr. -éos 

locativo R(X) – S(é) loc. sg. *-és + i > sscr. apási, gr. -éi 

― Tav. 54. Paradigma isterodinamico  

                                                           
112 Neri 2003: 30-33, con bibliografia. 
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6.2.8. Anfidinamico:113 
 

nomi radicali radice desinenza 

casi forti é Ø 

casi deboli Ø É 

locativo adesinenziale é  

 
nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti é o Ø 

casi deboli Ø Ø É 

locativo adesinenziale Ø é  

 
Caratterizzato da accento alternante fra morfema radicale e morfema 

flessivo (anficinesi) e alternanza apofonica e : Ø nella radice vs. o : Ø 
dell’eventuale suffisso vs. e/o : Ø delle desinenze con vocale alternante:114 

 

casi forti  R(é) – D(Ø) nom. sg. *ḱérd > *ḱḗr ‘cuore’ > gr. kêr, 
luv. zār-za, a.pruss. seyr 

casi deboli  R(Ø) – D(É) gen. sg. *ḱd-é/ós > itt. kartas, lat. cordis 

locativo R(é) loc. sg. *ḱérd + i > itt. kerti (*ḱ(e)rd-én 
→ p.germ. *hert-an-) 

 

casi forti  R(é) – D(Ø) nom. sg. *h2nér-s > *h2nḗr ‘uomo’ > gr. 
anḗr 

casi deboli  R(Ø) – D(É) gen. sg. *h2r-é/ós > gr. andrós 

locativo R(é) loc. sg. *h2nér + i > av.rec. nairi 

― Tav. 55. Paradigma anfidinamico dei nomi radicali 

                                                           
113 Schindler 1972: 36-38, Neri 2003: 33-35, con bibliografia. Per i nomi suffissali 

viene usato anche il termine olodinamico. 
114 Ai casi forti trisillabici, l’accento è stato spostato sul suffisso in virtù della 

regola *kwetóres < *kwétòres (Klingenschmitt 1994: 389-390 n. 131). 
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casi forti  R(é) – S(o) – D(Ø) nom./acc. sg. *dhéǵh-om-s > *dhéǵh-ōm 
‘terra’ > itt. tēkan 

casi deboli  R(Ø) – S(Ø) – D(É) gen. sg. *dhǵh-m-é/ós > sscr. jmáḥ, itt. 
taknāš 

locativo : R(Ø) – S(é) loc. sg. * dhǵh-ém > dat./loc. itt. dagān, 
sscr. kṣámi, av.rec. zǝmi 

 
casi forti  R(é) – S(o) – D(Ø) nom. sg. *pént-oh2-s ‘via’ > av.rec. 

paṇt, sscr. pánthāḥ 

casi deboli  R(Ø) – S(Ø) – D(É) gen. sg. *pt-h2-é/ós > av.rec. paϑō, 
sscr. patháḥ 

locativo R(Ø) – S(é) loc. sg. *pt-éh2 + i → a.av. paiϑī, sscr. 
pathí 

― Tav. 56. Paradigma anfidinamico dei nomi suffissali 

 
6.2.9. Anfidinamico bisuffissale:115  
 

nomi bisuffissali radice I suffisso II suffisso desinenza 

casi forti X é o Ø 

casi deboli X Ø Ø É 

locativo adesinenziale X Ø é  

 
Caratterizzato da accento alternante fra il primo morfema derivazionale e 

il morfema flessivo (anficinesi) e alternanza apofonica e : Ø del primo 
suffisso vs. o : Ø del secondo suffisso vs. e/o : Ø delle desinenze con vocale 
alternante; la radice è tendenzialmente al grado zero: 

                                                           
115 Neri 2003: 42-43, con bibliografia. 
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casi forti  R – S1(é) – S2(o) – D(Ø) acc. sg. *ǵ-áh2-ont- ‘grande’ → 
av.rec. mazṇtǝm 

casi deboli  R – S1(Ø) – S2(Ø) – D(É) gen. sg. *ǵ-h2-t-é/ós > lat. 
ingentis, → sscr. mahatáḥ 

locativo R – S1(Ø) – S2(é) loc. sg. *ǵ-h2-ént + i > lat. abl. sg. 
ingente 

― Tav. 57. Paradigma anfidinamico bisuffissale 

 
6.2.10. Rizodinamico/Mesodinamico: 
 

nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti É E Ø 

casi deboli É E Ø 

locativo adesinenziale É E  

 
nomi suffissali radice suffisso desinenza 

casi forti E É Ø 

casi deboli E É Ø/E 

locativo adesinenziale E É  

 
I nomi tematici così come alcuni nomi atematici derivati da basi 

tematiche o in *-h2- flettevano senza alternanze apofoniche quantitative (solo 
qualitativa nel suffisso tematico) e con accento colonnale su un costituente 
lessicale (mai sulla desinenza). Nei paradigmi rizodinamici (a), l’accento era 
fisso sulla sillaba più a sinistra della base, normalmente la radice (rizostasi), 
in quelli mesodinamici (b) sul suffisso derivazionale più a destra, cioè quello 
immediatamente precedente la desinenza di caso (mesostasi). Cfr.: 

 

casi forti  B(V ) – S(o) – D(Ø) nom. sg. *ǵhós-to-s > sscr. hástaḥ 
‘mano, braccio’, lit. žãstas ‘braccio’ 

casi deboli  B(V ) – S(o) – D(V) gen. sg. *ǵhós-to-so > sscr. hástasya 

― Tav. 58. Paradigma rizodinamico dei nomi tematici 
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casi forti  B(V ) – S(x) – D(Ø) nom. sg. *témh1no-s > gr. témenos 
‘lotto di terreno; tempio’116 

casi deboli  B(V ) – S(x) – D(E) gen. sg. *témh1ne-s-e/os > sscr. teméneos 

― Tav. 59. Paradigma rizodinamico dei nomi atematici secondari 
 

casi forti  B(x) – S(ó) – D(Ø) nom. sg. *ph1-nó-s > sscr. pūrṇáh 
‘pieno’ 

casi deboli  B(x) – S(é/ó) – D(x) gen. sg. *ph1-né-so > sscr. pūrṇásya 

― Tav. 60. Paradigma mesodinamico dei nomi tematici 
 

casi forti  B(x) – S(V) – D(Ø) nom. sg. *kw-íh2-s > sscr. vkḥ ‘lupa’ 

casi deboli  B(x) – S(V) – D(E) gen. sg. *kw-íh2-e/os > sscr. vkíyaḥ 

 
casi forti  B(x) – S(é) – D(Ø) nom. sg. *tomh1-éh2 > *tomh1-áh2 > gr. 

tomḗ ‘tronco; sezione; taglio’ 

casi deboli  B(x) – S(é) – D(E) dat. sg. *tomh1-éh2-e > *tomh1-áh2-a > 
tomêi 

― Tav. 61. Paradigma mesodinamico dei nomi atematici  
 
La flessione mesodinamica dei nomi atematici potrebbe tuttavia costi-

tuire una semplificazione di una flessione isterodinamica più antica, avve-
nuta nel tipo vkḥ tramite generalizzazione del grado zero suffissale dei casi 
deboli, 117  nel tipo tomḗ invece mediante l’introduzione del grado pieno 
suffissale del locativo nel suffisso dei casi deboli118 (cfr. § 6.3.3). 

 
6.3. Casi forti vs. casi deboli 
6.3.1. La declinazione del nome prevedeva originariamente l’alternanza 

intrapradigmatica tra due temi: il tema dei casi forti e il tema dei casi deboli 
(cfr. 3.3.1). I due temi erano sempre differenziati e in reciproca opposizione: 
                                                           

116 Astratto in -s- derivato (con vddhi del morfema radicale) dalla base tematica 
*th1nó- ‘tagliato’ (Neri 2003: 81 n. 197, 328 n. 1170). 

117 Cfr. Lipp 2009: II, 46 n. 2, 182-184 n. 174, con bibliografia. 
118 Neri 2003: 37 n. 89. 
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in particolare, il tema forte era fonologicamente prominente rispetto al tema 
debole. L’opposizione si imperniava, come abbiamo visto, sul tratto di 
lunghezza o di arrotondamento della vocale alternante: il costituente 
centrale in un dato tipo apofonico-accentuativo, per esempio la radice nella 
flessione acrodinamica o il suffisso derivazionale nel tipo isterodinamico, 
potevano presentare ai casi forti una vocale fonologicamente più marcata di 
quella presente nel morfema corrispondente dei casi deboli, p.es. una vocale 
arrotondata e/o lunga in opposizione a una vocale breve non arrotondata 
oppure una vocale breve rispetto ad un grado apofonico zero. In alcuni casi, 
queste alternanze erano accoppiate alla posizione dell’accento di parola, 
anche se nella fase più antica del protoindoeuropeo ricostruibile tramite il 
metodo comparativo non è consentito statuire con certezza un rapporto 
esclusivo di causalità fra posizione dell’accento e grado apofonico, se non 
facendo ricorso ad ipotesi aggiuntive e analogie. L’alternanza al livello 
sincronico non ha quindi una spiegazione strettamente fonologica, anche se 
è innegabile che l’accento rivestisse un ruolo importante nel gioco delle 
apofonie: per esempio, un morfema pretonico è di norma al grado zero (cfr. i 
casi deboli proterodinamici, isterodinamici e anfidinamici); una desinenza 
con vocale alternante (gen. sg. *-Es e str. sg. *-Eh1) in diretta posizione post-
tonica è di norma al grado zero (cfr. i casi deboli dei nomi radicali acrostatici 
e proterodinamici); nei restanti nomi acrostatici con tema in vocale alta o 
resonante, la desinenza era forse contraddistinta da accento secondario e 
compariva quindi di norma al grado pieno, cft. p.es. itt. gen. sg. genuwaš < 
*ǵén--òs (?) vs. nekuz < *négw-t-s (per un’altra spiegazione dell’origine della 
desinenza di gen. sg. *-os si veda § 5.3.4.). 

 
6.3.2. La differenza di quantità ai casi forti fra nom. sg. da una parte e acc. 

e voc. sg. dall’altra è dovuta alla grammaticalizzazione della legge di allun-
gamento delle sillabe finali del protoindoeuropeo, detta anche legge di Szeme-
rényi, in seguito alla quale nelle sequenze finali di vocale + resonante/semi-
vocale/fricativa + fricativa (°VR-s/h2#, °VU-s/h2#, °Vs-s/h2#, °VH-s/h2#), 119  di 
vocale + resonante/semivocale + resonante/semivocale omorganica (°VRi-Ri#, 
°VUi-Ui#) e di vocale + rd (°Vrd#) il nesso consonantico si è semplificato con 
riduzione del segmento finale (probabilmente in seguito ad assimilazione 

                                                           
119 L’azione della legge fonetica nei contesti vocale + fricativa + fricativa e vocale + 

semivocale + fricativa non è universalmente accettata (cfr. p.es. Weiss 2011: 200, che 
limita l’azione al contesto vocale + resonante). 
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totale al segmento adiacente e degeminazione) e allungamento di compenso 
della vocale precedente (Szemerényi 1996: 115-118, Nussbaum 1986: 129-
130). Questo cambio ha fatto sì che tutti i nomi radicali e suffissali uscenti in 
resonante/semivocale/fricativa abbiano perso la desinenza di nom. sg. c. *-s 
con allungamento di compenso della vocale precedente (p.es. nom. sg. c. 
*ph2tér-s > *ph2tḗr, *dhór-s > *dhṓr); l’allungamento vocalico è stato quindi 
rianalizzato come contrassegno casuale soprasegmentale e generalizzato 
anche al tema di nom. sg. dei temi in consonante con coda sillabica non 
complessa (°VC-s → °V C-s, cfr. nom. sg. c. *ṓkw-s, vs. °VCC-s, cfr. nom. sg. c. 
*nógwt-s). 

La legge di Szemerényi ha agito prima della sincope di vocali brevi atone 
(ted. Schwundablaut) e quindi la desinenza di genitivo (originariamente *-es) 
non ha innestato questo cambio fonetico: 

 
protoindoeuropeo I >> allungamento >> sincope >> protoindoeuropeo II 

nom. sg. *bhráh2-ter-s > *bhráh2-tēr >  *bhráh2-tēr 

gen. sg. *bhráh2-ter-es >  *bhráh2ts > *bhráh2ts 

― Tav. 62. Cronologia relativa: legge di Szemerényi >> Schwundablaut 
 
6.3.3. Nei paradigmi con accento mobile (cinetici), i casi deboli erano di 

norma accentati sulla desinenza flessiva, ad eccezione del locativo adesi-
nenziale (cioè privo della posposizione *i ‘hic et nunc’ o di altre posposi-
zioni), dove l’accento cadeva sul morfema più a destra (cioè sulla radice nei 
nomi radicali e sull’ultimo suffisso derivazionale nei nomi suffissali). Nel 
caso di aggiunta di una posposizione all’allomorfo del locativo, la 
posposizione era di regola accentata e il morfema precedente presentava 
grado apofonico zero: 

 
gen./abl. sg. *h2us-s-é/ós > *h2usés > sscr. 
uṣáh ‘alba’ 

str. sg. *-(m)n-éh1 → sscr. áś-nā 
‘pietra’ 

loc. sg. *h2us-és-Ø (+ i) > sscr. uṣási, gr. 
ēi(-kanós) 

loc. sg. *-mén > gr. do-mén (inf.) 
‘dare’ 

loc. sg. *h2us-s-ér > sscr. uṣar-(búdh-)  

― Tav. 63. Accento e apofonia dei casi deboli e del locativo
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Le eccezioni a questa regola sono rappresentate dal genitivo/ablativo sin-
golare e plurale e dal dativo singolare dei nomi proterodinamici (sia primari 
che sorti per mobilità secondaria dal tipo acrodinamico), cfr. sscr. gen./abl. 
sg. agnéḥ, dat. sg. agnáye ‘fuoco’ < *-é-s, *-é-e, a.av. abl. sg. haxmṇg, dat. sg. 
haxmainē ‘comunità, gruppo di sodali’ < *-mén-s, *-mén-e, got. gen. sg. sunaus 
‘figlio’ < *-né-s, gen. pl. suniwe ← *-ne-éHom, gr. gen. sg. géne(h)os < *ǵénh1-
es-os, etc.; per possibili esempi di allomorfo di str. sg. proterodinamico con 
grado pieno suffissale cfr. Kümmel 2014: 168, 170 n. 16. Per poter spiegare 
quest’eccezione, sono state proposte numerose teorie basate sulla tipologia 
dell’accento e sulla pesantezza della sillaba radicale, che hanno aperto 
scenari alternativi alla ricostruzione del tipo proterodinamico (cfr. p.es. Kim 
2002: 37-43, Keydana 2006, Kiparsky 2010, Keydana 2013, Kim 2013b: 83-87, 
Kümmel 2014). Una soluzione abbastanza semplice di questo problema ci 
pare quella di assumere che il genitivo e il dativo singolare del tipo 
proterodinamico avessero avuto originariamente flessione aperta (cfr. i 
probabili arcaismi come sscr. gen. sg. aryáḥ ‘nemico; membro di una tribù’ < 
*--é/ós, 120  l’allomorfo pǝrǝϑβ° < *-t- in av.rec. acc. pl. pǝrǝϑβō oppure il 
suffisso della base di sscr. gen. sg. pthv(i)yḥ < *--ih2-) e che l’introduzione 
della flessione chiusa in protoindoeuropeo tardo sia da ricondurre alla ten-
denza, visibile anche in altri tipi apofonico-accentuativi, a generalizzare 
l’allomorfo a grado pieno del locativo ai restanti casi deboli in quanto, grazie 
al suo grado vocalico non-zero, esso era morfologicamente più trasparente e 
non soggetto alla semplificazione fonologica di nessi conso-nantici complessi 
a cui erano soggetti i corrispondenti morfemi al grado zero (p.es. gen. sg. 
*-mn-é/ós > *-n-é/ós → *-mén-s : loc. sg. *-mén-i).121 Cfr.: 

1) acrodinamico: (Ia) av. nom. sg. dāur-u, loc. dr-ao° → (Ib) sscr. gen. dr-óḥ, 
etc.;  

2) isterodinamico: gr. nom. sg. pseud-ḗs, loc. sg. pseud-é(h)i → gen. 

                                                           
120 Cfr. anche nom. pl. aryáḥ (con desinenza accentata come in tisráḥ f. ‘tre’), ma 

dat. sg. aráye (Gotō 2013: 29). I paradigmi di sscr. arí-, rayí- ‘ricchezza’ e ví- ‘uccello’ si 
comportano apofonicamente in modo simile (Gotō 2013: 28-29); la loro flessione, 
tuttavia, può essere interpretata storicamente anche in maniera diversa, p.es. 
assumendo un paradigma acrostatico con mobilità secondaria (acrodinamico Ib) o, 
nel caso del nome dell’uccello, anche un antico nome radicale (< *h2é/ó- / *h2i- ‘che 
sfreccia, vola, si muove velocemente’, contenente la radice *h2e- ‘correre’, sui cui 
riflessi verbali cfr. Rix 2001: 287-288); l’interpretazione come nomi anfidinamici 
necessita tuttavia di un numero minore di Zusatzannahmen. 

121 Neri 2003: 88 n. 216.  
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pseud-é(h)os, sscr. nom. sg. apḥ, loc. sg. apási → gen. sg. apásaḥ, sscr. nom. sg. 
dy-áuḥ, loc. sg. dy-ávi, → gen. dy-óḥ, lat. nom. sg. di-ūs (voc. i-ū°), loc./abl. sg. 
i-oue → gen. i-ouis, etc.;  

3) anfidinamico: sscr. nom. sg. āt-m, loc. t-máni → gen. t-mánaḥ, lat. nom. 
sg. hom-o, abl./loc. hom-ine → gen. hom-inis, lit. nom. sg. ak-muõ, loc. (→ 
adess.) ak-meni° → gen. ak-meñs, got. nom. sg. wat-o, dat./loc. wat-in → gen. 
wat-ins, etc.;  

4) proterodinamico: nom. sg. gr. pól-is, dat./loc. pól-ēi → gen. pól-ēos, nom. 
sg. f. got. anst-is, dat./loc. anst-ai → gen. anst-ais, etc.; per l’influenza del 
locativo singolare sui casi deboli cfr. anche il collettivo p.i.e. nom. sg. 
*h2ést-h2 > sscr. ásthi (av.rec. n. pl. asti), loc. *h2(e)st-h2-én → gen. *h2(e)st-h2-n-
é/ós > sscr. asthnáḥ, etc.  

Se si accetta questa ipotesi, lo schema schindlerikon andrebbe modificato 
come segue: 

 

 acrodin. anfidin. anfidin. 
(→proterodin.) 

isterodin. olodin. 

nomi 
radicali 

nomi 
suffissali 

nomi  
radicali 

nomi 
 suffissali 

nomi 
suffissali 

nomi 
suffissali 

casi forti Có/ḗCR- Có/ḗCR-CS- CéCR- CéCR-CS- CCR-éCS- CéCR-oCS- 

casi deboli CéCR- CéCR-CS- CCR-´ CCR-CS-´ 
(→ CCR-éCS-) 

CCR-CS-´ CCR-CS-´ 

locativo 
adesin. 

CḗCR CCR-éCS CéCR CCR-éCS 
(→ CCR-ḗCS) 

CCR-éCS CCR-éCS 

― Tav. 64. Possibile antecedente dello schema schindlerikon 
 
Il grado pieno suffissale del nom.(/voc.) plurale dei nomi proterodinamici 

(che ricorda quello della flessione isterodinamica, cfr. Nussbaum 1986: 280-
281 e gli esempi in 6.2.5) può essere spiegato come per i casi deboli del 
singolare (introduzione del grado pieno perché più trasparente) oppure 
tramite un’analogia con il singolare secondo la proporzione:  

 

acrodinamico proterodinamico 

casi forti casi deboli nom. pl. casi forti casi deboli nom. pl. 

*-i- *-- *--es *-i- *-e- X = *-e-es 

― Tav. 65. Creazione analogica del grado pieno suffissale al nom. pl. proterodinamico 
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Un’altra possibilità è che il nom. pl. abbia acquisito analogicamente un 
grado apofonico maggiore di una mora (ted. Aufstufung) rispetto all’acc. pl., 
che presentava grado zero suffissale (cfr. § 6.3.5). 

 
6.3.4. Il caso locativo (caso “concreto” per eccellenza)122 era la base sulla 

quale erano originariamente formati i restanti casi concreti o locali (dativo, 
allativo, ablativo, strumentale) mediante l’aggiunta di desinenze e/o 
posposizioni, anche se la grammaticalizzazione dell’apofonia suffissale ha 
confuso il quadro a livello sincronico. Il locativo adesinenziale era 
caratterizzato da un’apofonia particolare: l’ultimo morfema più a destra X]T, 
cioè la radice nei nomi radicali, il suffisso derivazionale nei nomi 
caratterizzati, era di norma accentato, anche nei paradigmi di nomi atematici 
con accento statico (con l’eccezione forse dell’acrodinamico III), e presentava 
un grado apofonico maggiore di una mora (μ) rispetto al corrispettivo 
morfema dei casi deboli (regola di J. Schmidt (1885: 308)), secondo la 
proporzione:  

 

casi deboli X(μn) : locativo adesinenziale X(μn+1) 
 

 acrodin. proterodin. isterodin. anfidin. 

 nomi 
radicali 

nomi 
suffissali 

  nomi 
radicali 

nomi 
suffissali 

casi 
deboli 

R(é) – D R – S(Ø) – D R – S(é) – D R – S(Ø) – D R(Ø) – D R – S(Ø) – D 

*dém-s *ǵén--os *p-té-s *dh3-tr-é/ós *h2r-é/ós *dhǵh-m-é/ós 

locativo 
adesin. 

R(ḗ) R – S(é) R – S(ḗ) R – S(é) R(é) R – S(é) 

*dḗm *ǵn-é *p-tḗ *dh3-tér *h2nér *dhǵh-ém 

― Tav. 66. Relazione apofonica fra casi deboli e locativo 
 

Questa proporzione analogica potrebbe essere stata morfologizzata in 
seguito all’azione della legge di Szemerényi (§ 6.3.2) al locativo singolare dei 
temi proterodinamici in -i-, per cui un locativo desinenziale *-é-i sarebbe 

                                                           
122 Il locativo non indicava solo un luogo in cui avviene l’azione indicata dal 

predicato ma, con verbi di movimento, anche il luogo dove termina l’azione. Questo 
spiega il bisogno di maggiore specificazione tramite posposizioni e la creazione in 
seguito alla loro agglutinazione di nuovi casi locali. 
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stato reinterpretato, dopo il cambio (in specifici contesti fonotattici) *-é- > 
*-ḗ (Szemerényi 1996: 118), come locativo adesinenziale con vocalismo 
lungo nel morfema più a destra (Neri 2003: 78 n. 194, Grestenberger 2009: 24-
25). Una fonte aggiuntiva per questa analogia potrebbero essere stati i 
locativi adesinenziali di nomi radicali atematici uscenti in resonante e 
laringale, p.es. loc. sg. *kwélh1 > *kwḗl ‘al punto di svolta’ → gr. têle ‘in 
lontananza’ (su questa forma cfr. Harðarson 1995 e Lipp 2009: II, 117 n. 215). 

6.3.5. In alcuni paradigmi, il tema di accusativo plurale mostra un grado 
apofonico (radicale o suffissale) diverso da quello del nominativo, cfr. p.es. 
sscr. nom. pl. pdaḥ : acc. pl. padáḥ, sscr. nom. pl. náraḥ : acc. pl. nn, sscr. 
nom. pl. śvnaḥ : acc. pl. śúnaḥ, got. nom. pl. sunjus : acc. pl. sununs, a.sl.eccl. 
nom. pl. synove : acc. pl. syny, etc. Questa particolarità non è tuttavia 
condivisa da tutti i paradigmi, cfr. p.es. il nome acrodinamico sscr. nom./acc. 
pl. vcaḥ (vs. gen. sg. vācáḥ), i nomi isterodinamici sscr. nom./acc. pl. 
su-mánasaḥ, gr. nom. pl. patéres : acc. pl. patéras, oppure i nomi anfidinamici 
a.pers. nom./acc. m. pl. dahyāva (: av.rec. dahāuuō), e la stessa parola può 
flettere diversamente da lingua a lingua, cfr. p.es. la differenza fra sscr. acc. 
pl. nn (grado zero) e gr. acc. pl. anéras (grado pieno e) accanto ad ándras 
(grado zero). L’ittito mostra sempre identità apofonica del suffisso di nom. e 
acc. pl.123 (cfr. p.es. itt. pargaweš : pargamuš, talugaēš : talugauš). La questione 
aperta è se il tema debole di accusativo plurale rappresenti un arcaismo (per 
cui nei nomi con acc. pl. forte esso sarebbe stato rifatto secondariamente sul 
nom. pl. – p.es. l’acc. pl. a.pers. -āva non può continuare regolarmente la 
situazione del protoindoeuropeo, dato che in questo contesto ci 
attenderemmo l’azione della legge di Stang, cioè *-o-ms > *-ōms > *-ōs, cfr. 
sscr. acc. pl. gḥ ‘buoi’ < *gwṓs < *gwóms) o se, come ipotizza G. 
Klingenschmitt (1992: 116-117 n. 49), il tema debole di acc. pl. sia sorto 
secondariamente tramite una proporzione analogica accusativo = X(μn) : 
nominativo = X(μn+1), per cui: 

 

nom. sg. acc. sg. nom. pl. acc. pl. 

*h2nḗr *h2nér-s *h2nér-es X = *h2n-s 

μn=2 μn=1 μn=1 μn=Ø 

― Tav. 67. Creazione analogica dell’apofonia debole all’acc. pl. 
                                                           

123 Osservazione di Martin J. Kümmel (lezione). 
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Nel caso che questa ipotesi colga il vero, essa andrebbe comunque 
verosimilmente datata a un’epoca post-unitaria, in quanto meglio motiva-
bile. P.es.: nelle lingue indoiraniche, la confusione degli esiti delle desinenze 
di nom. e acc. pl. *-es e *-s > p.i.ir. *-as avrebbe condotto all’impossibilità di 
disambiguare i due casi nella declinazione atematica (p.es *h2nér-es, *h2nér-s 
> uriir. *h2náras); l’introduzione del grado debole all’acc. pl. ha consentito di 
ristabilire questa distinzione (cfr. anche sscr. nom. pl. ukṣánaḥ : acc. pl. ukṣṇáḥ 
oppure le alternanze nom. pl. -vn-aḥ : acc. pl. -ván-aḥ, nom. pl. -ánt-aḥ : acc. 
pl. -at-áḥ, etc.). 

 
6.3.6. La flessione duale segue, nelle lingue che hanno mantenuto questa 

categoria, di norma lo schema apofonico del singolare (cfr. sscr. acc. sg. m. 
pd-am : du. pd-ā, gr. acc. sg. anéra : du. anére – Nussbaum 1986: 131); 
tuttavia, alcune forme di genere neutro dall’apofonia “super ridotta” 
(Nussbaum 1986: 132) hanno fatto ipotizzare che il tema del duale fosse 
originariamente debole e costituisse un lessema autonomo derivato del tema 
del singolare (tramite un suffisso derivazionale *-h1-, così p.es. Malzahn 
2000a: 299 e Fritz 2011: 261):124 cfr. p.es. nom/acc. du. n. arm. ačc-kc ‘due occhi’ 
< p.i.e. *h3kw-i-h1 + -s (vs. a.sl.eccl. oči ‘id.’, il cui vocalismo radicale tuttavia 
potrebbe essere stato riformato analogicamente su quello del sg. oko; gr. ósse 
‘id.’ è ambiguo, potendo continuare un allomorfo al grado e o al grado zero) 

                                                           
124 Una teoria interessante sull’origine del tema del duale è stata proposta da J. 

Haudry (cfr. Haudry 1994: 37) e rafforzata con nuovi argomenti da D. Kölligan (2004: 
211-212): il suffisso*-h1- sarebbe identico alla desinenza di strumentale/comitativo 
singolare *-(e)h1, rianalizzata come marca di duale a partire da costruzioni come 
“X(nom.sg.) + Y(str.sg.) venne(sg.)” → ellissi del soggetto nel caso di coppie tipiche 
(p.es. le divinità indiane Mitra e Varuna) “(X)Y(str.sg.) venne (sg.)” → rianalisi 
“(X)Y(nom.) venne(sg.)” → nuovo accordo verbale al duale “(X)Y(nom.du.) 
vennero(du.)”; da qui quindi la retroformazione di composti dvandva “X-Y(du.)” e 
“X(du.)-Y(du.)” (tipo sscr. mitr-varuṇā). Anche se apparentemente complicata, 
questa teoria consente di spiegare la desinenza sscr. nom./acc. du. m. -au < *-oh1u 
senza far ricorso a leggi fonetiche ad hoc (come quella proposta da Jasanoff 2003:61-
62): *u ‘presso; con’ sarebbe una posposizione locale opzionale, qui con valenza 
comitativa, sopravvissuta in varianti sandhi del nom./acc. du. in indiano e forse nel 
numerale per ‘8’ (§ 5.3.17). A supporto di questa teoria cfr. il parallelo offerto da 
alcuni composti dvandva germanici, p.es. a.a.t. sunufatarun ‘figlio e padre’ < 
(trasponato) *suHnús ph2t-mí ‘il figlio con il padre’ (la correzione di a.a.t. 
sunufatarungo in sunufaturun +do ‘… figlio e padre, allora…’ si deve a Schürr 2013: 69). 
Sullo strumentale singolare in *-um(i) del germanico si veda ora Harðarson 2017: 920. 
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oppure nom./acc. du. n. av. uši ‘due orecchie’ < *h2us(-s)-i-h1 (vs. a.sl.eccl. uši, 
anch’esso potenzialmente analogico). Altri temi di duale neutro (e, 
secondariamente, femminile) dalla flessione proterodinamica sono derivati 
dai casi deboli del paradigma, cfr. nom./acc. n. du. sscr. -man-ī, 
a.sl.eccl. -men-i < *-mén-ih1 oppure nom./acc. f. du. a.irl. mnaí ‘due donne’ < 
*gwn-éh2-ih1 (Nussbaum 1986: 131-132). 

Mentre il problema del grado apofonico suffissale dei nomi neutri 
proterodinamici va inquadrato nel discorso che riguarda in generale questo 
tipo flessivo (vedi 5.3.2), per quanto riguarda i presunti arcaismi al grado 
zero sia radicale che suffissale possiamo quanto meno dire che potrebbero 
essere il risultato della generalizzazione del tema debole di un paradigma 
“mobile”, per cui il duale del termine per ‘occhio’ sarebbe stato nom./acc. 
*h3ékw-ih1 : dat. *h1kw-ih1-(bh)óh1 : loc. *h1kw-ih1-ú. La questione rimane dunque 
ancora sub iudice. 

 
6.3.7. Un ultimo problema riguardante l’apofonia concerne il rapporto fra 

genere comune (→ maschile e femminile) e genere neutro nella flessione 
atematica degli aggettivi. Mentre i primi seguono in gran parte i tipi 
apofonico-accentuativi proterodinamico (p.es. aggettivi in -i- e in -u-), 
isterodinamico (p.es. aggettivi in -s-, participi in -ent-) e anfidinamico (p.es. 
aggettivi in *-()on-, in *-oh2- e in *-ont-, comparativi in -os-), alcuni dei 
corrispondenti aggettivi di genere neutro flettevano secondo il tipo 
acrodinamico (cfr. p.es. *pólh1-u ‘molto’, (?) *h1ód-t ‘mordente’, *móh2-is ‘più’) o 
proterodinamico (cfr. p.es. *méǵ-h2 ‘grande’); le spiegazioni possibili per 
questo stato di cose sono due: o fra i due temi sussisteva un rapporto 
derivazionale (per cui il tema neutro era originariamente un astratto 
sostantivale e il tema comune un aggettivo derivato internamente e con 
significato possessivo – cfr. Rau 2014: 339) oppure la flessione dell’aggettivo 
neutro è stata rimodellata secondariamente su quella dei sostantivi neutri. Le 
lingue storiche hanno di norma semplificato la flessione del neutro, adattando 
l’apofonia radicale e l’accento quasi sempre a quelli degli aggettivi comuni, 
cfr. p.es. sscr. nom. sg. m. purúḥ : n. purú ‘molto’ < *ph1-ú- o gr. nom. sg. m. 
kratús : n. kratú < *kt-ú-, e conservando quella originaria solo in alcuni 
arcaismi, cfr. p.es. gr. nom./acc. sg. n. polù ‘molto’ ← *pólh1-u, comp. lat. plūs 
‘più’, a.isl. fleiri < *plóh1-is- ‘più’ (su cui sono formati i superlativi lat. CIL I2 9, 1 
ploirume, a.isl. flestr, cfr. Dieu 2011: 553-561, con bibliografia) oppure got. 
nom.(/acc.) sg. n. hardu ‘duro’ ← *kórt-u ‘duro; durezza’. 



7. Ricostruzione delle classi paradigmatiche per uscita del tema 
 
7.1. Premessa 
Il nome indoeuropeo è organizzato in classi morfologiche basate 

sull’uscita del tema, ripartite in due tipi principali, nomi uscenti nelle vocali 
medie alternanti -e/o- (declinazione tematica) e nomi uscenti in vocale alta, 
dittongo, resonante e ostruente (declinazione atematica); se il nome atematico 
era costituito dalla sola radice, viene definito nome radicale; un nome 
caratterizzato da almeno un suffisso segmentale viene qui definito nome 
suffissale (o caratterizzato). I nomi erano di norma associati a uno o più schemi 
apofonico-accentuativi, che ne determinavano la funzione rispetto alla base 
derivazionale (sulla ricostruzione delle desinenze, cfr. § 5). Qui di seguito 
vengono ricostruite le classi nominali più importanti (nomi radicali e nomi 
unisuffissali primari, formazioni in -h2- primarie e secondarie); per evitare 
inutili ripetizioni, la declinazione del duale viene ricostruita interamente 
solo per i nomi tematici e radicali; per le classi ambigenere (comune e 
neutro), la declinazione del neutro viene ricostruita solo laddove essa 
presenti caratteristiche differenti da quella di genere comune. 

 
7.2. Declinazione tematica 
I sostantivi e gli aggettivi tematici di genere sia comune che neutro pote-

vano flettere secondo il tipo rizodinamico (accento presuffissale) o mesodi-
namico (accento sulla vocale tematica). Cfr. p.i.e. *(h1)éḱ-o- c. ‘cavallo’, 
*ih1r-ó- c. ‘uomo’, *dóh3r-o- n. ‘dono’, *h3ug-ó- n. ‘giogo’: 

 

singolare flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

voc. c. *(h1)éḱ-e *íh1r-e 

nom. c. *(h1)éḱ-o-s *ih1r-ó-s 

acc. c. *(h1)éḱ-o-m *ih1r-ó-m 

nom./acc. n. *dóh3r-o-m *h3ug-ó-m 

gen. *(h1)éḱ-o-so , *(h1)éḱ-ih2 *ih1r-ó-so , *ih1r-íh2 

abl. *(h1)éḱ-o-d → *(h1)éḱ-o + h2ad *ih1r-ó-d → *ih1r-é/ó + h2ad 

dat. *(h1)éḱ-o-e *ih1r-ó-e , ? *ih1r-é-e 

all. *dóh3r-o-e/o , *dóh3r-o-h2 *ih1r-ó-e/o , *ih1r-é/ó-h2 
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str. *(h1)éḱ-o-h1 *ih1r-é/ó-h1 

loc. *(h1)éḱ-o ± i (± bhi) *ih1r-é/ó ± i (± bhi) 

 
plurale flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

nom.(/voc.) c. *(h1)éḱ-o-es, *(h1)éḱ-o- *ih1r-ó-es, *ih1r-ó- 

acc. c. *(h1)éḱ-o-m-s > *(h1)éḱ-ōm+s *ih1r-ó-m-s > *ih1r-ṓm+s 

nom./acc. n. *(h1)éḱ-e-h2, *dóh3r-e-h2 *ih1r-é-h2, *h3ug-é-h2 

gen. *(h1)éḱ-e-H-o-m *ih1r-é-H-o-m 

abl. *(h1)éḱ-o-m-o-s, *(h1)éḱ-o--m-o-s *ih1r-ó-m-o-s, *ih1r-ó--m-o-s 

dat./all. *(h1)éḱ-o-o-s → *(h1)éḱ-o-bh-o-s,  
*-o--bh-o-s 

*ih1r-ó-o-s → *ih1r-ó-bh-o-s, 
*-ó--bh-o-s 

str. *(h1)éḱ-ō-s → *(h1)éḱ-o-bhi-s, 
*(h1)éḱ-o--bhi-s 

*ih1r-ō-s → *ih1r-ó-bhi-s, 
*ih1r-ó--bhi-s 

loc. *(h1)éḱ-o-s-u, *(h1)éḱ-o--s-u *ih1r-ó-s-u, *ih1r-ó--s-u 

 
duale flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *(h1)éḱ-o-h1 
n. *dóh3r-o--h1 

c. *ih1r-ó-h1 
n. *h3ug-ó--h1 

gen. c. *(h1)éḱ-o-h1-e/os 
n. *dóh3r-o--h1-e/os 

c. *ih1r-ó-h1-e/os 
n. *h3ug-ó--h1-e/os 

abl. c. *(h1)éḱ-o-(h1)-m-o-h1 
n. *dóh3r-o--(h1)-m-o-h1 

c. *ih1r-ó-(h1)-m-o-h1 
n. *h3ug-ó--(h1)-m-o-h1 

dat./all. c. *(h1)éḱ-o-(h1)-bh-o-h1 ± m 
n. *dóh3r-o--(h1)-bh-o-h1 ± m 

c. *ih1r-ó-(h1)-bh-o-h1 ± m 
n. *h3ug-ó--(h1)-bh-o-h1 ± m 

str. c. *(h1)éḱ-o-(h1)-bhi-h1 
n. *dóh3r-o--(h1)-bhi-h1 

c. *ih1r-ó-(h1)-bhi-h1 
n. *h3ug-ó--(h1)-bhi-h1 

loc. c. *(h1)éḱ-o-h1-u 
n. *dóh3r-o--h1-u 

c. *ih1r-ó-h1-u 
n. *h3ug-ó--h1-u 

― Tav. 68. Ricostruzione della flessione tematica protoindoeuropea  
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7.3. Nomi radicali (comuni e neutri) 
I nomi radicali sia comuni che neutri potevano flettere secondo il tipo 

acrodinamico (Ia, Ib, II) e il tipo anfidinamico; come simplicia sono attestati 
solo sostantivi. Cfr. p.i.e. *bhór- c. ‘ladro’, *h2nér- c. ‘uomo’, *h2óst- n. ‘osso’, 
*ḱérd- n. ‘cuore’: 

 
singolare flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

voc. c. *bhór (? *bhér) *h2nér 

nom. c. *bhór-s > *bhṓr *h2nér-s > *h2nḗr 

acc. c. *bhór- *h2nér- 

nom./acc. n. *h2óst *ḱérd > *ḱḗr 

gen./abl. *bhér-(o)s (→ *bh-é/ós) *h2r-é/ós 

dat. *bhér-e (→ *bh-é) *h2r-é 

all. *h2ést-e/o, *h2ést-eh2 *ḱd-é/ó, *ḱd-éh2 

str. *bhér-(e)h1 (→ bh-éh1) *h2r-éh1 

loc. *bhḗr, *bhér + i (→ *bh-í), *bhér ± bhi *h2nér ± i (→ *h2r-í), *h2nér ± bhi 

 
plurale flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

nom.(/voc.) c. *bhór-es *h2nér-es 

acc. c. *bhór--s *h2nér--s 

nom./acc. n. [→ *gwén-h2 ‘femminilità’, *h2ést-h2] [→ *ḱérd-h2 ~ *ḱérd-i-h2] 

gen. *bhér-eH-o-m (→ *bhr-éH-o-m) *h2r-éH-o-m 

abl. *bhér-m-o-s (→ *bh-m-ó-s) *h2n-m-ó-s 

dat./all. *bhér-o-s → *bhér-bh-o-s  
(→ *bh-bh-ó-s) 

*h2r-ó-s → *h2n-bh-ó-s 

str. *bhér-bhi-s (→ *bh-bhí-s) *h2n-bhí-s 

loc. *bhér-s-u (→ *bh-s-ú) *h2n-s-ú 
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duale flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *bhór-eh1 
n. *h2óst-i-h1 

c. *h2nér-eh1 
n. *h3ékw-i-h1 

gen. c. *bhér-h1-e/os 
n. *h2ést-i-h1-e/os 

c. *h2r-h1-é/ós 
n. *h3kw-i-h1-é/ós 

abl. c. *bhér-(h1)-m-o-h1 
n. *h2ést-i-(h1)-m-o-h1 

c. *h2r-(h1)-m-ó-h1 
n. *h3kw-i-(h1)-m-ó-h1 

dat./all. c. *bhér-(h1)-bh-o-h1 ± m 
n. *h2ést-i-(h1)-bh-o-h1 ± m 

c. *h2r-bh-ó-h1 ± m 
n. *h3kw-i-(h1)-bh-ó-h1 ± m 

str. c. *bhér-(h1)-bhi-h1 
n. *h2ést-i-(h1)-bhi-h1 

c. *h2r-(h1)-bhí-h1 
n. *h3kw-i-(h1)-bhí-h1 

loc. c. *bhér-h1-u 
n. *h2ést-i-h1-u 

c. *h2r-h1-ú 
n. *h3kw-i-h1-ú 

― Tav. 69. Ricostruzione della flessione dei nomi radicali protoindoeuropei 

 
7.4. Nomi suffissali 
7.4.1. Temi in -i- (comuni e neutri) 
I sostantivi in -i- di genere comune potevano flettere secondo i tipi 

acrodinamico (Ia, Ib, II), proterodinamico, isterodinamico e anfidinamico; 
simplicia neutri proterodinamici non sono attestati; gli aggettivi in -i- di 
genere comune seguivano solo la flessione proterodinamica, quelli neutri 
probabilmente solo quella acrodinamica.  

Cfr. p.i.e. *pót-i- c. ‘marito’, *mén-ti- c. ‘mente’, *(s)koh1-é- c. ‘veggente’, 
*bhédh-o- c. ‘fiducia’, *udn-é+h2 n. ‘terra/e’, *h2ést-o+h2 n. ‘ossa’, *mor-i- 
‘specchio d’acqua’: 

 
singolare flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

voc. c. *pót-e *mén-te 

nom. c. *pót-i-s *mén-ti-s 
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acc. c. *pót-i-m *mén-ti-m 

nom./acc. n. *mór-i — 

gen./abl. *pét-i-s *m-té-s 

dat. *pét--e *m-té-e 

all. *mér--e/o, *mér-i-h2 *m-t-é/ó(h2) 

str. *pét-i-h1 ? *m-té-h1 → *m-t-éh1 

loc. *p(e)t-é ± i *m-tḗ, *m-té-i 

 
plurale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom.(/voc.) c. *pót--es *mén-te-es 

acc. c. *pót-i-m-s *mén-ti-m-s 

nom./acc. n. [*mér-o-h2] → *mór-i-h2 — 

gen. *pet--éH-o-m *m-te-éH-o-m 

abl. *pét-i-m-o-s *m-ti-m-ó-s 

dat./all. *pét--o-s → *pét-i-bh-o-s *m-t-ó-s → *m-ti-bh-ó-s 

str. *pét-i-bhi-s *m-ti-bhí-s 

loc. *pét-i-s-u *m-ti-s-ú 

 
duale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *pót-i-h1 
n. [*mér--i-h1] → *mór--i-h1 

c. *mén-te-eh1 → *mén-ti-h1 

― Tav. 70. Ricostruzione della flessione dei temi in -i- protoindoeuropei: paradigmi 
 acrodinamico e proterodinamico 
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singolare flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

voc. c. *(s)kóh1-e *bhédh-e 

nom. c. *(s)koh1-é-s > *(s)koh1-ḗ±s *bhédh-o-s > *bhédh-ō±s 

acc. c. *(s)koh1-é- *bhedh-ó- 

nom./acc. n. *udn-é+h2 > *udn-ḗ *h2ést-o+h2 > *h2ést-ō 

gen./abl. *(s)koh1--é/ós *bhidh--é/ós 

dat. *(s)koh1-é *bhidh--é 

all. *udn--é/ó(h2) *h2ést--é/ó(h2) 

str. *(s)koh1--é-h1 *bhidh--éh1 

loc. *(s)koh1-é ± i *bhidh-é ± i 

 
plurale flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

nom.(/voc.) c. *(s)koh1-é-es *bhedh-ó-es 

acc. c. *(s)koh1-é--s *bhedh-ó--s 

nom./acc. n. — — 

gen. *(s)koh1--éH-o-m *bhidh--éH-o-m 

abl. *(s)koh1-i-m-ó-s *bhidh-i-m-ó-s 

dat./all. *(s)koh1--ó-s  → *(s)koh1-i-bh-ó-s *bhidh--ó-s → *bhidh-i-bh-ó-s 

str. *(s)koh1-i-bhí-s *bhidh-i-bhí-s 

loc. *(s)koh1-i-s-ú *bhidh-i-s-ú 

 
duale flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

nom./acc.(/voc.) c. *(s)koh1-é-eh1 
 

c. *bhedh-ó-eh1 

― Tav. 71. Ricostruzione della flessione dei temi in -i- protoindoeuropei: paradigmi 
 isterodinamico e anfidinamico 
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7.4.2. Temi in -u- (comuni e neutri) 
I sostantivi in -u- di genere comune potevano flettere secondo i tipi 

acrodinamico (Ia, Ib, II), proterodinamico, isterodinamico e anfidinamico; 
simplicia neutri proterodinamici non sono attestati con sicurezza; gli agget-
tivi in -u- di genere comune seguivano solo la flessione proterodinamica, 
quelli neutri probabilmente solo quella acrodinamica. Cfr. p.i.e. *krót-u- c. 
‘forza’, *péḱ-u- c. ‘bestiame’, *bhéh2ǵh-u- c. ‘braccio’, *d-é- c. ‘(dio del) cielo’, 
*néḱ-o- c. ‘cadavere’, *póḱ-u- n. ‘pelliccia; bestia’, *pḱ-é+h2 n. ‘bestiame’, 
*péḱ-o+h2 n. ‘bestiame’:  

 
singolare flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

voc. c. *krót-e *péḱ-e 

nom. c. *krót-u-s *péḱ-u-s 

acc. c. *krót-u-m *péḱ-u-m 

nom./acc. n. *póḱ-u — 

gen./abl. *krét-u-s *pḱ-é-s 

dat. *krét--e *pḱ-é-e 

all. *péḱ--e/o, *péḱ-u-h2 *peḱ--é/ó(h2) 

str. *krét-u-h1 ? *pḱ-é-h1 → *peḱ--éh1 

loc. *pḱ-é ± i *pḱ-ḗ, *pḱ-é-i 

 
plurale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom.(/voc.) c. *krót--es *bhéh2ǵh-e-es ‘arms’ 

acc. c. *krót-u-m-s > *krót-ū-m+s *bhéh2ǵh-u-m-s > *bhéh2ǵh-ū-m+s 

nom./acc. n. [*péḱ-o-h2] → *póḱ-u-h2 [*pḱ-é-h2] 

gen. *peḱ--éH-o-m *bhh2ǵh-e-éH-o-m 

abl. *péḱ-u-m-o-s *bhh2ǵh-u-m-ó-s 

dat./all. *péḱ--o-s → *péḱ-u-bh-o-s *bhh2ǵh--ó-s → *bhh2ǵh-u-bh-ó-s 

str. *péḱ-u-bhi-s *bhh2ǵh-u-bhí-s 

loc. *péḱ-u-s-u *bhh2ǵh-u-s-ú 
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duale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *krót-u-h1 
n. [*péḱ--i-h1] → *póḱ--i-h1 

c. *bhéh2ǵh-e-eh1 
→ *bhéh2ǵh-u-h1 

― Tav. 72. Ricostruzione della flessione dei temi in -u- protoindoeuropei: paradigmi 
 acrodinamico e proterodinamico 

 
singolare flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

voc. c. *dí-e *néḱ-e 

nom. c. *d-é-s > *d-ḗ±s *néḱ-o-s > *néḱ-ō±s 

acc. c. *d-é-m > *d-ḗ-m *néḱ-o-m > *néḱ-ō-m 

nom./acc. n. *pḱ-é+h2 > *pḱ-ḗ *péḱ-o+h2 > *péḱ-ō 

gen./abl. *di--é/ós *ḱ--é/ós 

dat. *di--é *ḱ--é 

all. *peḱ--é/ó(h2) *peḱ--é/ó(h2) 

str. *di--é-h1 *ḱ--éh1 

loc. *di-é ± i, *di--í *ḱ-é ± i 

 
plurale flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

nom.(/voc.) c. *d-é-es *neḱ-ó-es 

acc. c. *d-é-m-s > *d-ḗ-s *néḱ-o-m-s > *néḱ-ō-s 

nom./acc. n. — — 

gen. *di--éH-o-m *ḱ--éH-o-m 

abl. *d-u-m-ó-s *ḱ-u-m-ó-s 

dat./all. *di--ó-s → *d-u-bh-ó-s *ḱ--ó-s → *ḱ-u-bh-ó-s 

str. *d-u-bhí-s *ḱ-u-bhí-s 

loc. *d-u-s-ú *ḱ-u-s-ú 
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duale flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *d-é-eh1 c. *neḱ-ó-eh1 

― Tav. 73. Ricostruzione della flessione dei temi in -u- protoindoeuropei: paradigmi 
 isterodinamico e anfidinamico 

 
7.4.3. Temi in -r-/-n- (neutri) 
I sostantivi eteroclitici in -r-/-n- erano esclusivamente di genere neutro; 

essi potevano flettere secondo i tipi acrodinamico (Ia, II, pl. III), 
proterodinamico e anfidinamico; gli aggettivi derivati internamente da essi 
appartenevano alla classe dei temi in -n-. Cfr. p.i.e. *ód-r/n- n. ‘acqua’, 
*mḗh2-r/n- n. ‘tempo’, *péH-r/n- ‘grasso’, *éd-or+h2 n. ‘acqua/e’: 

 

singolare fl. acrodinamica fl. proterodinamica fl. anfidinamica 

nom./acc. n. *ód- 
*mḗh2- 

*péH- *éd-or+h2 > *éd-ōr 

gen./abl. *éd-n-(o)s *piH-én-s *ud-n-é/ós 

dat. *éd-n-e *piH-én-e *ud-n-é 

all. *éd-n-e/o(h2) *piH-un-é/ó(h2) *ud-n-é/ó(h2) 

str. *éd-n-(e)h1 ? *piH-én-h1  
→ *piH-un-éh1 

*ud-n-éh1 

loc. *ud-ér/n ± i *piH-ḗr/n,  
*piH-ér/n-i 

*ud-ér/n ± i 

 
plurale fl. proterodinamica → isterodinamica fl. anfidinamica 

nom./acc. n. ? *piH-ér/n-h2 [*piH-ér-i-h2] *éd-or+h2 > *éd-ōr 

gen. *piH-u(e)n-éH-o-m *ud-n-éH-o-m 

abl. *piH--m-ó-s *ud--m-ó-s 

dat./all. *piH-un-ó-s → *piH--bh-ó-s *ud-n-ó-s → *ud--bh-ó-s 

str. *piH--bhí-s *ud--bhí-s 

loc. *piH--s-ú *ud--s-ú 
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duale fl. proterodinamica → isterodinamica fl. anfidinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

? *piH-en-ih1 *ud-n-íh1 

― Tav. 74. Ricostruzione della flessione dei temi in -r-/-n- protoindoeuropei  

 
7.4.4. Temi in -l-/-n- (neutri) 
I temi eteroclitici in -l-/-n- sono ricostruibili sulla base di un unico 

sostantivo di sicura origine protoindoeuropea, p.i.e. *sóh2-l/n- n. ‘sole’, che 
seguiva probabilmente il tipo acrodinamico (Ia → Ib); incerto è invece il 
carattere eteroclitico del suo derivato anfidinamico *séh2-ol- c. ‘(dio del) 
sole’, originariamente un ipostasi locativale sostantivata dal significato 
‘solare’: 

 
singolare flessione acrodinamica Ia → Ib 

nom./acc. n. *sóh2- ‘sun’ 

gen./abl. *séh2--(o)s → *sh2-én-s 

dat. *séh2-un-e → *sh2-én-e 

all. *séh2-un-e/o(h2) → *sh2-un-ó/é(h2) 

str. *séh2--(e)h1 → *sh2-un-éh1 

loc. *sh2-él/n ± i 

― Tav. 75. Ricostruzione della flessione dei temi in -l-/-n- protoindoeuropei  

 
7.4.5. Temi in -r- (comuni) 
I temi in -r- sono attestati solo al genere comune. Essi flettono secondo il 

tipo acrodinamico (III), isterodinamico e anfidinamico. Cfr. p.i.e. *bhréh2-tor- 
c. ‘fratello’, *ph2-tér- c. ‘padre’, *Hénh2-tor- ‘cognata (moglie del fratello)’: 
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singolare fl. acrodinamica fl. isterodinamica fl. anfidinamica 

voc. c. *bhréh2-ter *ph2-tér *Hénh2-ter 

nom. c. *bhréh2-tor-s > 
*bhréh2-tōr 

*ph2-tér-s  
> *ph2-tḗr 

*Hénh2-tor-s  
> *Hénh2-tōr 

acc. c. *bhreh2-tór- *ph2-tér- *Henh2-tór- 

gen./abl. *bhréh2-t-s *ph2-tr-é/ós *Hh2-tr-é/ós 

dat. *bhréh2-tr-e *ph2-tr-é *Hh2-tr-é 

all. *bhréh2-tr-e/o(h2) *ph2-tr-é/ó(h2) *Hh2-tr-é/ó(h2) 

str. *bhréh2-tr-(e)h1 *ph2-tr-éh1 *Hh2-tr-éh1 

loc. ? *bhréh2-ter ± i *ph2-tér ± i,  
*ph2-tr-í 

*Hh2-tér ± i 

 
plurale fl. acrodinamica fl. isterodinamica fl. anfidinamica 

nom.(/voc.) c. *bhreh2-tór-es *ph2-tér-es *Henh2-tór-es 

acc. c. *bhreh2-tór--s *ph2-tér--s *Henh2-tór--s 

gen. *bhreh2-tr-éH-o-m *ph2-tr-éH-o-m *Hh2-tr-éH-o-m 

abl. *bhréh2-t-m-o-s *ph2-t-m-ó-s *Hh2-t-m-ó-s 

dat./all. *bhréh2-tr-o-s  
→ *bhréh2-t-bh-o-s 

*ph2-tr-ó-s  
→ *ph2-t-bh-ó-s 

*Hh2-tr-ó-s  
→ *Hh2-t-bh-ó-s 

str. *bhréh2-t-bhi-s *ph2-t-bhí-s *Hh2-t-bhí-s 

loc. *bhréh2-t-s-u *ph2-t-s-ú *Hh2-t-s-ú 

 
duale fl. acrodinamica fl. isterodinamica fl. anfidinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

*bhreh2-tór-eh1 *ph2-tér-eh1 *Henh2-tór-eh1 

― Tav. 76. Ricostruzione della flessione dei temi in -r- protoindoeuropei 
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7.4.6. Temi in -m- (comuni) 
I temi in -m- sono ricostruibili sulla base di due sostantivi di genere 

comune, p.i.e. *dhéǵh-om- ‘terra’ e *ǵhé-om- ‘tempesta di neve; inverno’, che 
seguivano il tipo anfidinamico: 

 
 

singolare flessione anfidinamica 

voc. c. *dhéǵh-em 

nom. c. *dhéǵh-om-s > *dhéǵh-ōm 

acc. c. *dhéǵh-om-m > *dhéǵh-ōm 

gen./abl. *dheǵh-m-é/ós 

dat. *dheǵh-m-é 

all. *dheǵh-m-é/ó(h2) 

str. *dheǵh-m-éh1 

loc. *dhǵh-ém ± i, *(dh)ǵh-m-él/n 

― Tav. 77. Ricostruzione della flessione dei temi in -m- protoindoeuropei 

 
7.4.7. Temi in -n- (comuni e neutri) 
I temi in -n- sono attestati sia al genere comune che al neutro, anche se i 

nomi nomi neutri della protolingua erano caratterizzati da suffissi complessi 
(*-men-, *-en-), mentre non sono ricostrubili con assoluta certezza sostantivi 
neutri derivati dal suffisso *-en-. I temi in -n- flettevano secondo tutti i tipi 
apofonico-accentuativi, ma i nomi acrodinamici sono molto rari. Cfr. p.i.e. 
*poh2i-mén- c. ‘pastore’, *h2é-Hon- c. ‘giovane’, *h1nḗh3-m- n. ‘nome’, 
*ǵénh1-m- n. ‘generazione’, *ert-mén+h2 n. ‘volta; (volgere del) tempo)’, 
*h1néh3-mon+h2 n. ‘formula onomastica; nomi’: 

 
singolare flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

voc. c. — — 

nom. c. — — 

acc. c. — — 
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nom./acc. n. *h1nḗh3-m *ǵénh1-m 

gen./abl. *h1néh3-mn-(o)s  
(→ *h1h3-mén-s) 

*ǵh1-mén-s 

dat. *h1néh3-mn-e  
(→ *h1h3-mén-e) 

*ǵh1-mén-e 

all. *h1néh3-mn-e/o(h2) *ǵh1-(m)n-é/ó(h2) 

str. *h1néh3-mn-(e)h1  

(→ *h1h3-mn-éh1) 
? *ǵh1-mén-h1  
→ *ǵh1-(m)n-éh1 

loc. *h1h3-mén ± i *ǵh1-mḗn, *ǵh1-mén-i 

 
plurale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom.(/voc.) c. — — 

acc. c. — — 

nom./acc. n. *h1néh3-mon-h2 *ǵh1-mén-h2 

gen. *h1neh3-mn-éH-o-m *ǵh1-(m)n-éH-o-m 

abl. *h1néh3-m-m-o-s *ǵh1-m-m-ó-s 

dat./all. *h1néh3-mn-o-s  
→ *h1néh3-m-bh-o-s 

*ǵh1-(m)n-ó-s  
→ ǵh1-m-bh-ó-s 

str. *h1néh3-m-bhi-s ǵh1-m-bhí-s 

loc. *h1néh3-m-s-u ǵh1-m-s-ú 

 
duale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

n. *h1néh3-mn-i-h1 n. ǵ(e)nh1-men-ih1 

― Tav. 78. Ricostruzione della flessione dei temi in -n- protoindoeuropei: paradigmi 
 acrodinamico e proterodinamico 
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singolare flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

voc. c. *póh2i-men *h2é-Hen 

nom. c. *poh2i-mén-s > *poh2i-mḗn *h2é-Hon-s > *h2é-Hō(n) 

acc. c. *poh2i-mén- *h2e-Hón- 

nom./acc. n. ? *ert-mén+h2 > *ert-mḗn *h1néh3-mon+h2 > *h1néh3-mōn 

gen./abl. *poh2i-(m)n-é/ós *h2u-Hn-é/ós 

dat. *poh2i-(m)n-é *h2u-Hn-é 

all. *poh2i-(m)n-é/ó(h2) *h2u-Hn-é/ó(h2) 

str. *poh2i-(m)n-éh1 *h2u-Hn-éh1 

loc. *poh2i-mén ± i *h2u-Hén ± i 

 
plurale flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

nom.(/voc.) c. *poh2i-mén-es *h2e-Hón-es 

acc. c. *poh2i-mén--s *h2e-Hón--s 

nom./acc. n. — — 

gen. *poh2i-(m)n-éH-o-m *h2u-Hn-éH-o-m 

abl. *poh2i-m-m-ó-s *h2u-H-m-ó-s 

dat./all. *poh2i-(m)n-ó-s  
→ *poh2i-m-bh-ó-s 

*h2u-Hn-ó-s  
→ *h2u-H-bh-ó-s 

str. *poh2i-m-bhí-s *h2u-H-bhí-s 

loc. *poh2i-m-s-ú *h2u-H-s-ú 

 
duale flessione isterodinamica flessione anfidinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *poh2i-mén-eh1 c. *h2e-Hón-eh1 

― Tav. 79. Ricostruzione della flessione dei temi in -n- protoindoeuropei: paradigmi 
 isterodinamico e anfidinamico 
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7.4.8. Temi in -nt- (comuni e neutri) 
I temi in -nt- erano di genere sia comune che neutro; i nomi (di genere 

comune) flettevano secondo il tipo anfidinamico, gli aggettivi seguivano 
invece la flessione isterodinamica (genere comune) e acrodinamica (genere 
neutro); i neutri acrodinamici non sono documentati mai come sostantivi, 
per cui è probabile che flettino secondo questo modello esclusivamente 
aggettivi di genere neutro retroformati su quelli di genere comune. I nomi 
anfidinamici sono di norma sostantivi, ma non è escluso che alcuni aggettivi 
verbali appartenenti a temi verbali acrostatici (Narten) flettessero secondo 
questo tipo anziché secondo quello isterodinamico. Cfr. p.i.e. *h1d-ént- c. 
‘mordente’, ? *h1ód-t- n. ‘mordente’, *h1éd-ont- c. ‘dente’: 
 
singolare fl. acrodinamica fl. isterodinamica fl. anfidinamica 

voc. c. — *h1d-ént *h1éd-ent 

nom. c. — *h1d-ént-s  
→ *h1d-ḗnt-s 

*h1éd-ont-s  
→ *h1éd-ōnt-s 

acc. c. — *h1d-ént- *h1ed-ónt- 

nom./acc. n. ? *h1ód-t — *h1éd-ont-h2 

gen./abl. *h1éd-t-s *h1d-t-é/ós *h1d-t-é/ós 

dat. *h1éd-t-e *h1d-t-é *h1d-t-é 

all. *h1éd-t-e/o(h2) *h1d-t-é/ó(h2) *h1d-t-é/ó(h2) 

str. *h1éd-t-(e)h1 *h1d-t-éh1 *h1d-t-éh1 

loc. *h1(e)d-ént ± i *h1d-ént ± i *h1d-ént ± i 

 
plurale fl. acrodinamica fl. isterodinamica fl. anfidinamica 

nom.(/voc.) c. — *h1d-ént-es *h1ed-ónt-es 

acc. c. — *h1d-ént--s *h1ed-ónt--s 

nom./acc. n. ? *h1éd-ont-h2 [*h1éd-ont-h2] — 

gen. *h1ed-t-éH-o-m *h1d-t-éH-o-m *h1d-t-éH-o-m 

abl. *h1éd-t-m-o-s *h1d-t-m-ó-s *h1d-t-m-ó-s 
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dat./all. *h1éd-t-o-s  
→ *h1éd-t-bh-o-s 

*h1d-t-ó-s  
→ *h1d-t-bh-ó-s 

*h1d-t-ó-s  
→ *h1d-t-bh-ó-s 

str. *h1éd-t-bhi-s *h1d-t-bhí-s *h1d-t-bhí-s 

loc. *h1éd-t-s-u *h1d-t-s-ú *h1d-t-s-ú 

 
duale fl. acrodinamica fl. isterodinamica fl. anfidinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

n. *h1éd-t-i-h1 c. *h1d-ént-eh1 c. *h1ed-ónt-eh1 

― Tav. 80. Ricostruzione della flessione dei temi in -nt- protoindoeuropei 

 
7.4.9. Temi in -t- (comuni e neutri) 
I temi in -t- primari (deradicali) erano di genere comune; sono tuttavia 

attestati temi in -t- secondari di genere sia comune che neutro. I temi primari 
flettevano secondo il tipo acrodinamico Ia e anfidinamico, quelli secondari 
acrodinamico Ia (o rizotonico), isterodinamico e (forse) anfidinamico 
(collettivi). Cfr. p.i.e. *nógw-t- c. ‘oscurità; sera, notte’, *nép-ot- c. ‘nipote’, 
*h2arǵe-ét- c. ‘luminoso’: 

 
singolare fl. acrodinamica 

(primaria) 
fl. anfidinamica fl. isterodinamica 

(secondaria) 

voc. c. *nógw-t (? *négw-t) *nép-et *h2árǵe-et 

nom. c. *nógw-t-s *nép-ot-s  
→ *nép-ōt-s 

*h2arǵe-ét-s  
→ *h2arǵe-ḗt-s 

acc. c. *nógw-t- *nep-ót- *h2arǵe-ét- 

nom./acc. n. — *nép-ot-h2 — 

gen./abl. *négw-t-s *n(e)p-t-é/ós *h2arǵe-t-é/ós 

dat. *négw-t-e *n(e)p-t-é *h2arǵe-t-é 

all. *négw-t-e/o(h2) *n(e)p-t-é/ó(h2) *h2arǵe-t-é/ó(h2) 

str. *négw-t-(e)h1 *n(e)p-t-éh1 *h2arǵe-t-éh1 

loc. *n(e/o)gw-t-ér/n/ *n(e)p-ét ± i *h2arǵe-ét ± i 
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plurale fl. acrodinamica 
(primaria) 

fl. anfidinamica fl. isterodinamica 
(secondaria) 

nom.(/voc.) c. *nógw-t-es *nep-ót-es *h2arǵe-ét-es 

acc. c. *nógw-t--s *nep-ót--s *h2arǵe-ét--s 

nom./acc. n. [? *négw-t-or-h2] — — 

gen. *negw-t-éH-o-m *n(e)p-t-éH-o-m *h2arǵe-t-éH-o-m 

abl. *négw-t-m-o-s *n(e)p-t-m-ó-s *h2arǵe-t-m-ó-s 

dat./all. *négw-t-o-s  
→ *négw-t-bh-o-s 

*n(e)p-t-ó-s  
→ *n(e)p-t-bh-ó-s 

*h2arǵe-t-ó-s  
→ *h2arǵe-t-bh-ó-s 

str. *négw-t-bhi-s *n(e)p-t-bhí-s *h2arǵe-t-bhí-s 

loc. *négw-t-s-u *n(e)p-t-s-ú *h2arǵe-t-s-ú 

 
duale fl. acrodinamica 

(primaria) 
fl. anfidinamica fl. isterodinamica 

(secondaria) 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *négw-t-eh1 c. *nep-ót-eh1 c. *h2arǵe-ét-eh1 

― Tav. 81. Ricostruzione della flessione dei temi in -t- protoindoeuropei 

 
7.4.10. Temi in -s- (comuni e neutri) 
I temi in -s- sono sia di genere comune che di genere neutro; i sostantivi 

neutri flettevano secondo i tipi acrodinamico, proterodinamico e isterodi-
namico (collettivi), i sostantivi di genere comune secondo il tipo isterodi-
namico e anfidinamico. Gli aggettivi primari (indipendentemente dal 
genere) flettevano secondo il tipo isterodinamico, mentre i comparativi in 
*-os- secondo quello anfidinamico. Cfr. p.i.e. *ḱ(e)rh3-és- c. ‘(divinità) della 
crescita’, *h2és-os- c. ‘alba’, *sḗd-os- n. ‘sedia’, *ǵénh1-os- n. ‘generazione’, 
*sēd-és+h2 n. ‘insieme di sedie; sede’, *mén-os+h2 n. ‘(insieme di) pensieri’: 
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singolare flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

voc. c. — — 

nom. c. — — 

acc. c. — — 

nom./acc. n. *sḗd-os *ǵénh1-os 

gen./abl. *séd-s-(o)s (→ *sed-és-os) *ǵh1-és-(o)s 

dat. *séd-s-e (→*sed-és-e) *ǵh1-és-e 

all. *séd-s-e/o(h2) *ǵh1-s-é/ó(h2) 

str. *séd-s-(e)h1 (→*sed-s-éh1) ? *ǵh1-és-h1 → *ǵh1-s-éh1 

loc. *sed-és ± i *ǵh1-ḗs, *ǵh1-és-i 

 
plurale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom.(/voc.) c. — — 

acc. c. — — 

nom./acc. n. *séd-os-h2 *ǵh1-és-h2 

gen. *sed-s-éH-o-m *ǵh1-(e)s-éH-o-m 

abl. *séd-s-m-o-s *ǵh1-s-m-ó-s 

dat./all. *séd-s-o-s → *séd-s-bh-o-s *ǵh1-s-ó-s → *ǵh1-s-bh-ó-s 

str. *séd-s-bhi-s *ǵh1-s-bhí-s 

loc. *séd-s(-s)-u *ǵh1-s(-s)-ú 

 
duale flessione acrodinamica flessione proterodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

n. *séd-s-i-h1 n. *ǵ(e)nh1-es-ih1 

― Tav. 82. Ricostruzione della flessione dei temi in -s- protoindoeuropei: paradigmi 
 acrodinamico e proterodinamico 
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singolare flessione isterodinamica  flessione anfidinamica  

voc. c. *ḱ(é)rh3-es *h2és-es 

nom. c. *ḱ(e)rh3-és-s > *ḱ(e)rh3-ḗs *h2és-os-s > *h2és-ōs 

acc. c. *ḱ(e)rh3-és- *h2es-ós- 

nom./acc. n. *sēd-és+h2 > *sēd-ḗs *mén-os+h2 > *mén-ōs 

gen./abl. *ḱ(e)rh3-s-é/ós *h2us(-s)-é/ós 

dat. *ḱ(e)rh3-s-é *h2us(-s)-é 

all. *ḱ(e)rh3-s-é/ó(h2) *h2us(-s)-é/ó(h2) 

str. *ḱ(e)rh3-s-éh1 *h2us(-s)-éh1 

loc. *ḱ(e)rh3-és ± i *h2us-és ± i 

 
plurale flessione isterodinamica  flessione anfidinamica  

nom.(/voc.) c. *ḱ(e)rh3-és-es *h2es-ós-es 

acc. c. *ḱ(e)rh3-és--s *h2es-ós--s 

nom./acc. n. — — 

gen. *ḱ(e)rh3-s-éH-o-m *h2us(-s)-éH-o-m 

abl. *ḱ(e)rh3-s-m-ó-s *h2us(-s)-m-ó-s 

dat./all. *ḱ(e)rh3-s-ó-s  → *ḱ(e)rh3-s-bh-ó-s *h2us(-s)-ó-s → *h2us(-s)-bh-ó-s 

str. *ḱ(e)rh3-s-bhí-s *h2us(-s)-bhí-s 

loc. *ḱ(e)rh3-s(-s)-ú *h2us(-s)-s-ú 

 
duale flessione isterodinamica  flessione anfidinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *ḱ(e)rh3-és-eh1 c. *h2es-ós-eh1 

― Tav. 83. Ricostruzione della flessione dei temi in -s- protoindoeuropei: paradigmi 
 isterodinamico e anfidinamico 
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7.4.11. Temi in -h2- (comuni e neutri) 
I temi in -h2- primari erano di genere comune e neutro. I nomi neutri 

flettevano secondo il tipo proterodinamico, gli aggettivi seguivano al genere 
comune la flessione anfidinamica. Nelle lingue trigeneri, i nomi neutri sono 
passati in parte al genere femminile, anche se in qualche caso hanno dato 
origine a nuovi paradigmi eteroclitici neutri (cfr. i temi eteroclitici in -i-/-n- 
del sanscrito). I temi in -h2- secondari derivati da nomi tematici (origina-
riamente neutri, passati nelle lingue trigeneri a designare soprattutto con-
creti, astratti e aggettivi di genere femminile) seguono le flessioni 
rizodinamica e mesodinamica (in analogia ai nomi tematici). Cfr. p.i.e. 
*gwén-h2- n. (> c.) ‘femminilità; donna’, *méǵ-oh2- c. ‘munito di grandezza, 
grande’, *h2éh1tr-e-h2- n. (> c.) ‘insieme di venti, tempesta’, *tog-é-h2- n. (> c.) 
‘copertura’: 

 
singolare flessione proterodinamica flessione anfidinamica 

voc. c. [*gwén-eh2 > *gwén-a(h2)] *méǵ-eh2 

nom. c. [*gwén-h2 ± -s] *méǵ-oh2-s > *méǵ-ōh2+s 

acc. c. [*gwén-h2-] *méǵ-oh2-m > *méǵ-ō-m 

nom./acc. n. *gwén-h2 — 

gen./abl. *gwn-éh2-s *ǵ-h2-é/ós 

dat. *gwn-éh2-e *ǵ-h2-é 

all. *gw-h2-é/ó(h2) *ǵ-h2-é/ó(h2) 

str. ? *gwn-éh2-h1 → *gw-h2-éh1 *ǵ-h2-éh1 

loc. *gwn-ḗh2, *gwn-éh2-i *ǵ-éh2 ± i 

 
plurale flessione proterodinamica flessione anfidinamica 

nom.(/voc.) c. [*gwn-éh2-es] *meǵ-óh2-es 

acc. c. [*gwn-éh2-m-s > *gwn--s] *méǵ-oh2-m-s > *méǵ-ō-s 

nom./acc. n. — — 

gen. [*gw-h2-éH-o-m] *ǵ-h2-éH-o-m 
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abl. [*gw-h2-m-ó-s] *ǵ-h2-m-ó-s 

dat./all. [*gw-h2-ó-s] → [*gw-h2-bh-ó-s] *ǵ-h2-ó-s →*ǵ-h2-bh-ó-s 

str. [*gw-h2-bhí-s] *ǵ-h2-bhí-s 

loc. [*gw-h2-s-ú] *ǵ-h2-s-ú 

 
duale flessione proterodinamica flessione anfidinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

n. *gwn-éh2-ih1 c. *meǵ-óh2-eh1 

― Tav. 84. Ricostruzione della flessione dei temi in -h2- protoindoeuropei: paradigmi 
 proterodinamico e anfidinamico 

 
singolare flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

voc. c. *h2éh1tr-e-h2 > *h2éh1tr-a(-h2) *tóg-e-h2 > *tóg-a(-h2) 

nom. c. *h2éh1tr-e-h2 *tog-é-h2 

acc. c. *h2éh1tr-e-h2-m > *h2éh1tr-ā-m *tog-é-h2-m > *tog--m 

nom./acc. n. — — 

gen./abl. *h2éh1tr-e-h2-es *tog-é-h2-es 

dat. *h2éh1tr-e-h2-e *tog-é-h2-e 

all. *h2éh1tr-e-h2-e/o(h2) *tog-é-h2-e/o(h2) 

str. *h2éh1tr-e-h2-eh1 *tog-é-h2-eh1 

loc. *h2éh1tr-e-h2 ± i *tog-é-h2 ± i 

 
plurale flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

nom.(/voc.) c. *h2éh1tr-e-h2-es → *h2éh1tr-a *tog-é-h2-es → *tog-á 

acc. c. *h2éh1tr-eh2-m-s > *h2éh1tr-ā-s *tog-é-h2-m-s > *tog--s 

nom./acc. n. — — 

gen. *h2h1tr-eh2-eH-o-m *tog-éh2-eH-o-m 

abl. *h2éh1tr-eh2-m-o-s *tog-éh2-m-o-s 
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dat./all. *h2éh1tr-eh2-o-s  
→ *h2éh1tr-eh2-bh-o-s 

*tog-éh2-o-s  
→ *tog-éh2-bh-o-s 

str. *h2éh1tr-eh2-bhi-s *tog-éh2-bhi-s 

loc. *h2éh1tr-eh2-s-u *tog-éh2-s-u 

 
duale flessione rizodinamica flessione mesodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

c. *h2éh1tr-eh2-ih1 *tog-éh2-ih1 

― Tav. 85. Ricostruzione della flessione dei temi in -e-h2- protoindoeuropei: 
 paradigmi rizodinamico e mesodinamico 

 
7.4.12. Temi in -ih2- e in -uh2- 
I temi in -ih2- deradicali (originariamenti neutri, quindi di norma 

femminili nelle lingue trigeneri) seguono il tipo proterodinamico (tipo dev-), 
quelli secondari (originariamente aggettivi derivati da basi tematiche) il tipo 
mesodinamico, anche se, eventualmente, per semplificazione di una più 
antica flessione isterodinamica (tipo vk-). 125 I nomi in -uh2-, più rari, di 
genere comune (deradicali?) seguono il tipo isterodinamico (attestato 
essenzialmente solo dal nome indoeuropeo per ‘lingua’), quelli derivati da 
temi in -u- aggettivali (tipo tan-) il tipo mesodinamico (anche se anch’essi 
forse per semplificazione del tipo isterodinamico).126 Nei tipi mesodinamici, 
il suffisso -h2- ha la funzione di nominalizzare un sintagma locativale 
(ipostasi). Cfr. p.i.e. *dé-ih2- n. (> c.) ‘divinità; dea’, *dǵh-éh2- c. ‘lingua’, 
*roth2-í-h2- c. ‘auriga’, *seḱrú-h2- c. ‘suocera’: 

 

                                                           
125 Originariamente, ipostasi di locativo tematico: loc. *kwe- + eh2 ‘là accanto al 

lupo’ → agg. *kw-í-h2 (o *kw--éh2 / -i-h2-) ‘che è accanto al lupo, lupesco’ → sost. c. 
(sscr. vk- ‘lupa’ f.), loc. *róth2e- + eh2 ‘là sul carro’ → agg. *roth2-í-h2 (o *roth2--éh2 / -i-
h2-) ‘che è sul carro, del carro’ → sost. c. (sscr. rath- ‘auriga’ m.); cfr. come paralleli 
*róth2e- + er → sscr. rathirá- ‘che è sul carro; auriga’, *róth2e- + en → sscr. rathín- ‘che 
ha un carro; che appartiene al carro, auriga’, *róth2e- + o (oppure + h2-o) → sscr. 
ráthiya- ‘che appartiene al carro; cavallo da tiro’. 

126 Originariamente, ipostasi di locativo tematico adesinenziale: loc. *séḱure + eh2 
‘là accanto al suocero’ → agg. *seḱ-h2 > *seḱrú-h2 (o *seḱ-ur-éh2 / -ru-h2-) ‘che è 
accanto al suocero, del suocero’ → sost. c. (sscr. śvaśr- ‘suocera’ f.). 
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singolare flessione proterodinamica flessione isterodinamica 

voc. c. *dé-i(h2) *dǵh-a(h2) 

nom. c. *dé-ih2 ? *dǵh-éh2-s > *dǵh-ḗh2+s 

acc. c. *dé-ih2-m > *dé-ī-m *dǵh-éh2-m > *dǵh-m 

nom./acc. n. — — 

gen./abl. *di-éh2-s *dǵh-uh2-é/ós 

dat. *di-éh2-e *dǵh-uh2-é 

all. *di-ih2-é/ó(h2) *dǵh-uh2-é/ó(h2) 

str. *di-éh2-h1 → *di-ih2-éh1 *dǵh-uh2-éh1 

loc. *di-ḗh2, *di-éh2-i *dǵh-éh2 ± i 

 
plurale flessione proterodinamica flessione isterodinamica 

nom.(/voc.) c. *di-éh2-es *dǵh-éh2-es 

acc. c. *di-éh2-m-s > *di--s *dǵh-éh2-m-s > *dǵh--s 

nom./acc. n. — — 

gen. *di--ih2-éH-o-m *dǵh-uh2-éH-o-m 

abl. *di-ih2-m-ó-s *dǵh-uh2-m-ó-s 

dat./all. *di-ih2-ó-s → *di-ih2-bh-ós *dǵh-uh2-ó-s → *dǵh-uh2-bh-ó-s 

str. *di-ih2-bhí-s *dǵh-uh2-bhí-s 

loc. *di-ih2-s-ú *dǵh-uh2-s-ú 

 
duale flessione proterodinamica flessione isterodinamica 

nom./acc. 
(/voc.) 

n. *di-éh2-ih1 c. *dǵh-éh2-eh1 

― Tav. 86. Ricostruzione della flessione dei temi in -ih2- ed -uh2- protoindoeuropei: 
 paradigmi proterodinamico e isterodinamico 
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singolare flessione mesodinamica  

voc. c. *róth2-i-(h2) *séḱru-(h2) 

nom. c. *roth2-í-h2-s *seḱrú-h2-s 

acc. c. *roth2-í-h2-m → *roth2-í-h2- *seḱrú-h2-m → *seḱrú-h2- 

nom./acc. n. — — 

gen./abl. *roth2-í-h2-e/os *seḱrú-h2-e/os 

dat. *roth2-í-h2-e *seḱrú-h2-e 

all. *roth2-í-h2-e/o(h2) *seḱrú-h2-e/o(h2) 

str. *roth2-í-h2-eh1 *seḱrú-h2-eh1 

loc. *roth2-í-h2-i *seḱrú-h2-i 

 
plurale flessione mesodinamica  

nom.(/voc.) c. *roth2-í-h2-es *seḱrú-h2-es 

acc. c. *roth2-í-h2-ms → *roth2-í-h2-s *seḱrú-h2-ms → *seḱrú-h2-s 

nom./acc. n. —  

gen. *roth2-í-h2-eH-o-m *seḱrú-h2-eH-o-m 

abl. *roth2-í-h2-m-o-s *seḱrú-h2-m-o-s 

dat./all. *roth2-í-h2-o-s  
→ *roth2-í-h2-bh-o-s 

*seḱrú-h2-o-s  
→ *seḱrú-h2-bh-o-s 

str. *roth2-í-h2-bhi-s *seḱrú-h2-bhi-s 

loc. *roth2-í-h2-s-u *seḱrú-h2-s-u 

 
duale flessione mesodinamica  

nom./acc. 
(/voc.) 

*roth2-í-h2-eh1 *seḱrú-h2-eh1 

― Tav. 87. Ricostruzione della flessione dei temi in -ih2- ed -uh2- protoindoeuropei: 
 paradigmi mesodinamici  
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Abstract 
 
The book deals with different aspects of the Proto-Indo-European nomi-

nal inflection. After a survey of the main grammatical categories of the noun 
(substantive and adjective), i.e. gender, number, case, comparison, and 
agreement, the origin and development of the inflectional suffixes are 
described and explained. However, the Proto-Indo-European inflection was 
not exclusively concatenative: the system knew four main apophonic-
accentual models, with which almost every athematic noun was associated. 
After the discussion of the main suprasegmental schemes and their variants, 
the book ends by illustrating the different thematic and athematic paradigms 
that can be reconstructed for the Proto-Indo-European. 
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